Vysledky dotaznikového Setieni — odpovédi zakonnych zastupcu
Zakladni Skoly Bedricha Hrozného Lysa nad Labem, nam. B. Hrozného 12,
okres Nymburk

Dotazniky pro zakonné zastupce (rodic¢e) zakl nasi zakladni Skoly byly zvefejnény na www strankach Skoly
ve dnech 2. 5. — 18. 5. 2018. Vsichni zdkonni zastupci byli o dotaznikovém Setfeni informovani
prostiednictvim informativnich listkt.

Skola ma 540 Ziki a dotazniky vyplnilo 77 zikonnych zistupci Zaki. Do dotaznikového Setieni se
tedy zapojila pouze cca 1/7 zakonnych zastupci, jejich nazory a podnéty jsou v§ak pro nasi Skolu dulezité.
Vedeni S$koly prihlédne Kk nazorim zakonnych zastupci a postupné se bude nékteré
nazory/pripominky snazit zohlednit v praktické ¢innosti S§koly.

Piredpokladame, Ze zakonni zastupci, ktefi se do dotaznikového Setieni nezapojili, jsou v podstaté s
¢innosti Skoly spokojeni, nebot’ nevyuzili moZnosti vyjadrit negativni hodnoceni ¢i nazor v dotaznicich
- a ani se nedostavili do §koly a negativni hodnoceni ¢i nazor osobné nevyjadrili.

Dale v textu jsou uvedeny vysledky hodnoceni $koly v dané oblasti za¢astnénymi zakonnymi zastupci — dle
procentniho zastoupeni v moznostech hodnoceni je patrné, zda je Skola hodnocena smérem pozitivnim, ¢i
negativnim. Grafy vypovidaji o zastoupenych nazorech poétem procent ze vSech odpovidajicich ucastnikli u
kazdé polozené otazky. V nékterych odpovédich je zastoupena odpoveéd nemohu posoudit, coz vypovida o
tom, Ze Z. Z. se s danou problematikou otazky ,,nesetkal* — dalezité pro nds je, Ze z. z. vybral tuto odpoveéd’ a
nepfiklonil se ani k negativnimu, ani K pozitivnimu hodnoceni, coz by vysledek dotaznikového Setieni
zkreslovalo.

U graft ¢i skupiny graft jsou pfipojeny komentaie vedeni skoly k dané problematice otazek.

V zévéru tohoto dokumentu jsou uvedeny konkrétni nazory a podnéty z. z., které jsou zaznamenany
v podobé¢ zapsané do dotaznikli — krom¢ uvedenych konkrétnich jmen pedagogli a zakonnych zastupcu.

Vsem zakonnym zastupcim dékujeme za vyjadieni nazoru a podnéti a jak jsme uvedli v prezentaci
dotaznikii, budou pro vedeni $koly jednim z dileZitych aspekti ve snaze o zkvalitiiovani prace $koly,
odstraiovani pripadnych problémii a zvySovani spokojenosti Vasich déti ve Skole.

Trida

® A

@15

Bl ) 20
f : ®2A

—— = 28
‘ ®2cC

z \ ® A
. ®:s
"y

2013:

Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeii, na kterém méame 280 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 80 rodicii a za IL. stuperi, na kterém mdame 222 Zdkii, se zapojilo 78 rodicii. Lze konstatovat, Ze kazdy z obou stupnii
Skoly hodnotila polovina zapojenych rodicu.

2014:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setieni. Za I. stupeii, na kterém mdame 267 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 37 rodicii a za II. stupen, na kterém mame 237 Zdkii, se zapojilo 26 rodicii.

2015:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setient. Za I. stupeii, na kterém mdame 277 ki, se
dle grafu zapojilo 32 rodicii a za II. stuperi, na kterém mdame 243 Zdkii, se zapojilo 27 rodicii.



2016:
Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zdkonnych zdstupcii do dotaznikového Setfeni. Za I. stupei, na kterém méame 285 Zdkii, se
dle grafu zapojilo 69 rodicii a za II. stuperi, na kterém mdame 237 Zdkii, se zapojilo 31 rodicii.

2017:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni zikonnych zdstupcii do dotaznikového Setfeni. Za I. stupen, na kterém mdme 275 Zikii, se
dle grafu zapojilo 37 rodicii a za II. stuperi, na kterém mame 253 Zdku, se zapojilo 23 rodicii.
(ILA-6,1.B-3,1LA-2,11.B-12,1I.C-3,IIlLA-3,l1.B-4,1ll.C-1,IVA-1,IVB-1,VA-1,VB-0;
VILA-9,VIB-2,VI.C-2,VILA-1,VIL.B-3,VIILA-1, VIIL.B-3,VII.C -1, IXA-0, IX.B-1, IX.C-0)

2018:

Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni zakonnych zastupciti (dale jen z. z.) do dotaznikového Setieni. Za
L. stupen, na kterém mame 273 zaku, se dle grafu zapojilo 35 z. z. a za II. stupen, na kterém mame 267 zakd,
se zapojilo 42 z. z..

(LA-4,1.B-2,ILA-6,11.B-0, ILA-0, 1.B-5, Il.C-5, IVA-4,IVB-3,IV.C-3,VA-3,
V.B-0; VLA-4,VIB-1, VIC-3, VILA-18,VIIL.B -1, VIL.C - 5, VIILA -6, VIIIL.B - 0, IX.A -1,
IX.B-3,1X.C-0)

Celkem 77 z. z. — pokud odpovédéli na danou otazku vSichni, pak 1 z. z. = cca 1,3 %



Komunikace s tfidnim ucitelem/ucitelkou je:
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Komunikace s vychovnym poradcem je:

77 odpaved|

@ viooma

@ veimi doora

@ ooora

@ k8 vihowgicl
@ nevimosgicl

@ nemotu posoudt

Komunikace s vedenim skoly je:

= e
2017:

Komunikace s #idnimi uciteli je hodnocena previziné jako vybornd (71,7 %) a velmi dobra (13,3 %), méné jako dobrd (10 %),
minimainé jako jesté vwhovujici a nevyhovuyjici (2 %). Nemohu posoudit (0 %). Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2016. Tridni
ucitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného zpiisobu komunikace s rodici.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 53,3 % ucastnikii, nebot rodice s vychovnym poradcem komunikuji previzné
Jjen v pripadé vychovné-vzdeélavacich problémii ditéte. Pokud rodice komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako
vybornou (25 %) a velmi dobrou (13,3 %), minimalné jako dobrou, jesté vyhovujici a nevyhovujici. Hodnoceni je lepst ve srovnani s
rokem 2016.

Komunikace s vedenim skoly je hodnocena 66,7 % odpovidajicich rodicii a je hodnocena prevazné jako vybornd (30 %), velmi dobra
(23,3 %), dobra (11,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici. Nemohu posoudit — 33,3 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.
Vedeni skoly vnima kladné hodnoceni této otazky jako velmi pozitivni vysledek cinnosti Skoly, uvita dalsi navrhy a podnéty k vylepseni
vzdjemné komunikace.
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2018:
Komunikace s tfidnimi uditeli je hodnocena pievazné jako vyborna (50,6 %) a velmi dobra (29,9 %), méné
jako dobra (15,6 %), minimalné jako jest¢ vyhovujici (2,6 %) a nemohu posoudit (celkem 1,3 %). Neni



hodnoceno jako nevyhovujici. Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani s rokem 2017, ale je stale velmi
pozitivni. Ttidni ucitelé si jsou védomi vyznamnosti vhodného zptisobu komunikace se z. z.

Komunikace s vychovnym poradcem nebyla hodnocena 67,5 % tucastnika (tj. 52 osob), nebot’ z. z.
s vychovnym poradcem komunikuji pfevazné jen v ptipadé¢ vychovné-vzdélavacich problému ditéte. Pokud
rodi¢e komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti ji spise jako vybornou (16,9 %), velmi dobrou (6,5 %) a
dobrou (6,5 %), minimaln¢ jako jesté vyhovujici (2,6 %). Neni hodnoceno jako nevyhovujici. Hodnoceni je
mirng horsi ve srovnani s rokem 2017, ale je stale velmi pozitivni.

Komunikace s vedenim $koly je hodnocena 59,7 % (46 osob) odpovidajicich rodi¢t a je hodnocena pievazné
jako dobra (22,1 %), velmi dobra (19,5 %) a vyborna (13,0 %), minimaln¢ jako jesté vyhovujici (2,6 %) a
nevyhovujici (2,5 %). Nemohu posoudit — 40,3 % (31 osob). Hodnoceni je mirné hor$i ve srovnani s rokem
2017. Vedeni skoly vnima celkové kladné hodnoceni jako velmi pozitivni vysledek ¢innosti Skoly, uvita dalsi
navrhy a podnéty k vylepSeni vzajemné komunikace.

Péci o zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami povazuiji za:
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Vztahy mezi détmi ve tfidé posuzuji jako:
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Myslim, Ze kdzen zakd na skole je zvlddnuta:
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Zpusob predavani informaci vyucujicich o prospéchu a chovani déti
povazuji za:
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2017:

Péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potrebami (SVP) je hodnocena mensim poctem rodicu, nebot z celkového poctu 528 zZakii ve
Skole je na I. stupni a na Il. stupni celkem 85 Zdkii se SVP. Péce je rodiciim prezentovdana predevsim vyukou dle PLPP a IVP pro Zdka
se specialnimi vzdeélavacimi potrebami, kteri rodice Zaka se SVP podepisuji a jako ,,péci“ tato podpiirnd opatreni mohou vnimat.
Péce je hodnocena prevazné jako velmi dobra (18,3 %), dobra (13,3 %) a vyborna (11,7 %), minimalné jako nevyhovujici. Nemohu
posoudit — 55 %. Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Vztahy mezi détmi ve tridé rodice vidi pochopitelné zprostredkované prostrednictvim svych deéti prevazné jako velmi dobré (36,7 %),
dobré (31,7 %) a vyborné (10 %), mdlo jako jesté vyhovujici a jako nevyhovujict (10 %) — hodnoceni postihuje riiznorodost tridnich
kolektivii se slozitostmi ve vztazich mezi Zdaky riznych vékovych skupin. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2015. Nemohu posoudit — 5
%. Z nazorii nevyplyva prrevazna hrozba negativnich vztahii ve tridach, ale je nutné soustavné zlepsovat praci pedagogii, a predevsim
titdnich uciteli, ve sméru prdce s tiidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodlené fesit jakékoli naznaky negativnich vztahii ve tiiddch
(pokud se o nich dozvi — od rodicu, Zdkii, pedagogii).

Celkové pozitivni je vyjadreni nazoru, Ze kdazen Zakii na Skole je zvladnuta velmi dobre (33,3 %) a dobre (33,3 %), vyborné (15 %) a
jeste vyhovujice (15 %). Nemohu posoudit — 3,4 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016. Oporou pro zvladnuti kdazné Zdkii je
samotnd osobnost pedagoga a jeho vychovné-vzdélavaci prdace, motivace 2dkii a téz Skolni ¥ad. Zvlddnuti kézné Zdkii je stale vétsim
problémem a klade vyssi naroky na viastni vychovné-vzdélavaci praci pedagogii (volba vhodnych metod a forem prdce, motivace
Zakii ke vzdélavani, prace s kolektivem tiidy apod.), na respektovini pravidel Skolniho Fadu a etickych pravidel Zdky (nutnost
spoluprace rodicit = ,,vychova déti doma*).

Zpiisob predavani informact o prospéchu a chovani déti rodice hodnoti prevazné jako vyborny (41,7 %), velmi dobry (36,7 %) a
dobry (15 %), mdlo jako jesté vyhovujici (6,7 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016. Skola uprednostiiuje kontakt s rodici
prostiednictvim ,,papirovych* Zikovskych knizek ¢i notyskii, osobniho jednani, tiidnich schizek a individualnich konzultaci.

2018:

Péce o zadky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (SVP) je hodnocena menSim poctem z. z., nebot’
z celkového poctu 540 zaku ve skole je na 1. stupni a na II. stupni celkem 85 zakt se SVP (podptirna opatieni
= |VP, asistent pedagoga, pedagogicka intervence, specidlné pedagogicka péce, kompenzaéni pomicky...).
Péce je z. z. prezentovana piredev§im vzdélavanim za pomoci asistenta pedagoga a vyukou dle PLPP a IVP
pro zéka se SVP, kteti z. z. zdka se SVP podepisuji a jako ,,péci* tato podplirna opatfeni mohou vnimat. Péce
je hodnocena 26 % odpovidajicich (20 osob) prevazné jako dobra (9,1 %), velmi dobra (6,5 %), a vyborna
(3,9 %), malo jako jesté vyhovujici (2,6 %) a nevyhovujici (3,9 %). Nemohu posoudit — 74 % (57 osab).
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.



Vztahy mezi détmi ve tfidé zakonni zastupci vidi pochopitelné zprostfedkované prostiednictvim svych déti
prevazné jako dobré (54,5 %), velmi dobré (23,4 %), jesté vyhovujici (14,3 %) a vyborné (5,2 %), neni
hodnoceno jako nevyhovujici; nemohu posoudit — 2,6 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.
Hodnoceni postihuje riznorodost tfidnich kolektivii se slozitostmi ve vztazich mezi zaky riznych vékovych
skupin. Z nazort nevyplyva pfevazna hrozba negativnich vztahti ve téidach, ale je nutné soustavné zlepSovat
praci pedagogi, a predevsim tiidnich ugiteltl, ve sméru prace s tiidnimi kolektivy. Skola se snazi neprodleng
tesit jakékoli naznaky negativnich vztahti ve tfidach (pokud se o nich dozvi — od z. z., zakt, pedagogi).
Celkové pozitivni je vyjadfeni ndzoru, ze kazen zaku na skole je zvladnuta dobte (51,9 %), velmi dobte (18,2
%), vyborné (7,8 %) a jesté¢ vyhovujice (7,8 %), minimalné jako nevyhovujice (5,2 %); nemohu posoudit —
9,1 % (7 osob). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Oporou pro zvladnuti kazné zakt je samotna
osobnost pedagoga a jeho vychovné-vzdélavaci prace, motivace zaki a téz Skolni fad. Zvladnuti kazné Zaka
je stale veétsim problémem a klade vySs$i naroky na vlastni vychovné-vzdelavaci praci pedagogi (volba
vhodnych metod a forem prace, motivace zaki ke vzdélavani, prace s kolektivem tiidy apod.), na
respektovani pravidel Skolniho ¥adu a etickych pravidel Ziky (nutnosti je spoluprace z. z. = ,,vychova déti
doma*).

Zptsob predavani informaci o prospéchu a chovani déti z. z. hodnoti ptevazné jako velmi dobry (44,2 %)
vyborny (27,3 %) a dobry (18,2 %), malo jako jesté vyhovujici (3,9 %) a nevyhovujici (6,4 %); nemohu
posoudit — 0 %. Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani s rokem 2017. Skola upfednostiiuje kontakt se z. z.
prostfednictvim ,,papirovych® Zakovskych knizek ¢i notyskli, osobniho jednani, tfidnich schlizek a
individualnich konzultaci. V soucasné dob¢ je pro $kolni rok 2018/2019 piipravovana moznost elektronické
komunikace se z. z. — elektronicka zakovska knizka (znamky, omlouvani zaka).

Kvalitu vyuky matematiky povazuji za:
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Vyjédteni nazoru z. z. na ,kvalitu vyuky* jednotlivych pfedmét je nami z objektivnich divodt chapano
jako vyjadieni nazoru, ktery si z. z. vytvofil na zakladé zprostiedkovanych informaci od svého ditéte na
vyuku, jednani a chovani konkrétniho pedagoga (zplsob vykladu latky pedagogem, zadavani domacich
ukold, jednani se zakem, jednani s kolektivem tidy...) a ze svych osobnich zkuSenosti pfi osobnim jednani
s pedagogem.




2017:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako vybornd (50 %), velmi dobrd (30 %) a dobrd (16,7 %), jen
minimalné jako jesté vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Hodnoceni kvality vyuky ceského jazyka je také velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (56,7 %), velmi dobra (23,3 %) a dobra
(16,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici. Hodnocent je lepsi ve srovndni s rokem 2016.

Neni patrna ,, hrozba*“ ve vyuce téchto predmeti.

2018:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako vyborna (40,3 %), velmi dobra
(39,0 %) a dobra (9,1 %), malo jako jesté vyhovujici (7,8 %) a minimalné jako nevyhovujici (3,8 %);
nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Hodnoceni kvality vyuky ¢eského jazyka je také velmi pozitivni — hodnoceno jako velmi dobra (41,6 %),
vybornd (39,0 %) a dobra (18,2 %), minimaln¢ jako nevyhovujici (1,3 %), neni hodnocena jako jesté
vyhovujici; nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Neni patrna ,,hrozba“ ve vyuce téchto predmétu.

Kvalitu vyuky prvouky povazuji za:
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Kvalitu vyuky vlastivédy povazuji za:
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Kvalitu vyuky pfirodovédy povaZzuji za:
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2017:

Kvalita vyuky prvouky, prirodovédy a viastivédy (predméty vyucované jen na I. stupni) byla hodnocena velmi pozitivné - pirevizné
jako vybornd a velmi dobra. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2016. Neni patrna , hrozba“ ve vyuce téchto predmétii.
Vzhledem k rozloZeni zastoupeni ucastnikii dotaznikového Setieni je zde vysoké procento téch, kteri nehodnotili kvalitu vyuky
viastivédy a prirodoveédy.

Prvouka: hodnoceno jako vybornd (51,1 %), velmi dobra (17,8 %), mdlo jako dobra a jesté vyhovujici; nemohu posoudit — 22,2 %.
Viastivéda: hodnoceno jako vyborna (19,5 %) a velmi dobra (9,8 %); nemohu posoudit — 70,7 %. Piirodovéda: hodnoceno jako
vybornd (21,4 %), minimalné jako velmi dobra a dobrd,; nemohu posoudit — 73,8 %.

2018:

Kvalita vyuky prvouky, ptirodovédy a vlastivédy (pfedméty vyucované jen na L. stupni) byla hodnocena
velmi pozitivné - pfevazné jako vyborna a velmi dobra. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Neni patrna
,,hrozba* ve vyuce téchto predméti. Vzhledem k rozlozeni zastoupeni ucastnikti dotaznikového Setieni je zde
vysoké procento téch, kteti nehodnotili kvalitu vyuky téchto vyucovacich predmétii. Nebylo hodnoceno jako
jesteé vyhovujici a nevyhovujici.

Prvouka: celkem 52 odpovédi — z toho hodnoceno jako vyborna (36,5 %) a velmi dobra (25,0 %), malo jako
dobra (7,7 %); nemohu posoudit — 30,8 % (16 osob).

Vlastivéda: celkem 49 odpovédi — z toho hodnoceno jako vyborna (18,4 %) a velmi dobra (16,3 %), malo
jako dobra (6,1 %); nemohu posoudit — 59,2 % (29 osob).

Piirodovéda: celkem 50 odpovédi — z toho hodnoceno jako vyborna (16,0 %) a velmi dobra (18,0 %), malo
jako dobra (8,0 %); nemohu posoudit — 58,0 % (29 osob).



Kvalitu vyuky pfirodopisu povazuji za:
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Kvalitu vyuky déjepisu povazuji za:
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Kvalitu vyuky zemeépisu povazuji za:
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2017:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na Il stupni) je hodnocena pievizné jako velmi dobra (28,6 %) a vybornd (22,9
%) a dobrd (17,1 %); nemohu posoudit — 31,4 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Kvalita vyuky déjepisu (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobrd (31,3 %), vwbornd (15,6 %),
dobra (12,5 %) a nevyhovujici (12,5 %); nemohu posoudit — 21,9 %. Hodnoceni je horsi ve srovadni s rokem 2016.

Kvalita vyuky zemépisu (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako vybornd (23,3 %), velmi dobra (23,3 %) a
dobra (23 %), minimdlné jako jesté vyhovujici a nevyhovujici; nemohu posoudit — 26,7 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem
2016.

Neni spatiovana ,,hrozba* ve vyuce predmétii prirodopis a zemépis. Ve vyuce déjepisu je u nékterého z vyucujicich , hrozba* ve
vyuce spatiovana a je vedenim Skoly resena.

2018:

Kvalita vyuky pfirodopisu (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) byla hodnocena 65 z. z. — z toho ptevazné
jako velmi dobra (26,2 %), dobra (26,2 %) a vyborna (12,3 %), minimalné jak jesté vyhovujici (3,0 %),
nebyla hodnocena jako nevyhovujici; nemohu posoudit — 32,3 % (21 osob). Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2017.



Kvalita vyuky déjepisu (pfedmét vyucovany jen na Il. stupni) byla hodnocena celkem 61 z. z. — ztoho
prevazné jako dobra (24,6 %), velmi dobra (21,3 %) a vyborna (19,7 %), minimalné jako jesté vyhovujici
(1,6 %) a nevyhovujici (3,3 %); nemohu posoudit — 29,5 % (18 osob). Hodnoceni je leps$i ve srovnani
s rokem 2017.

Kvalita vyuky zemépisu (pfedmét vyucovany jen na IL. stupni) byla hodnocena 59 z. z. — z toho pirevazné
jako dobra (23,7 %), velmi dobra (22,0 %) a vyborna (6,8 %), malo jako jest¢ vyhovujici (8,5 %) a
nevyhovujici (6,8 %); nemohu posoudit — 32,2 % (19 osob). Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2017.
Celkove neni spatfovana ,,hrozba* ve vyuce téchto predméta.

Kvalitu vyuky chemie povazuiji za:

@ vooma

@ =i coora

@ ooora

@ 2 vmosgicl
@ nevosricl

@ nemonu posouot

Kvalitu vyuky fyziky povazuji za:

¢ COpoveC

® vjooma

@ veimi coora

@ ooora

@ 2 vmosgict
@ revosiRr

@ nemany posouot

2017:

Kvalita vyuky chemie (predmét vyucovany jen na I stupni - aZ od 8. rocniku) je hodnocena previzné jako vybornd (12,9 %),
minimdlné jako velmi dobrd, dobra a jesté vyhovujici; nemohu posoudit — 77,4 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.
Kvalita vyuky fyziky (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena jako velmi dobra (37,5 %), dobra (21,9 %) a vybornd (15,6
%); nemohu posoudit — 25 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Neni spatrovana ,,hrozba “ ve vyuce téchto predmétii.

2018:

Kvalita vyuky chemie (pfedmét vyucovany jen na II. stupni - az od 8. ro¢niku) byla hodnocena celkem 52 z.
z. — z toho prevazné jako dobra (15,4 %), vyborna (7,6 %) a velmi dobra (7,6 %), nebyla hodnocena jako
jesté vyhovujici a nevyhovujici; nemohu posoudit — 69,2 % (36 osob). Hodnoceni je mirné hor$i ve srovnani
s rokem 2017.

Kvalita vyuky fyziky (pfedmét vyucovany jen na Il. stupni) byla hodnocena celkem 58 z. z. — ztoho
pievazné jako dobra (37,9 %), velmi dobra (19,0 %) a vyborna (10,2 %), minimalné jako je$té vyhovujici
(3,4 %) a nevyhovujici (1,7 %); nemohu posoudit — 27,6 % (16 0sob). Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani
s rokem 2017.

Neni spatfovana ,,hrozba“ ve vyuce téchto predmétu.
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Kvalitu vyuky anglického jazyka povazuiji za:

76 odpovedi

® v/ooma

@ veimi coor2

@ ocodra

@ E2evhonjil
@ n2ymosgel

@ n=monu posoudk

Kvalitu vyuky némeckého jazyka povazuiji za:

52 cdpovedi

® vjooma

@ w=imi ooora

@ ooor2

@ ERvnosgil
@ nvmongict

@ nemonu posoudk

Kvalitu vyuky ruského jazyka povazuji za:

33 odpovedi

® vjooma

@ =imi coora

& ooor3

@ pRvnonjRr
@ nvmongic

@ n=nony posouot

Nabidka volitelnych pfedméta je:

52 odpoved!

@ viooms

@ \=imi coora

@ coor3

@ EERvnosir
@ nzumosict

@ remony poscudt




2017:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (predmét vyucovany na obou stupnich Skoly, od 2. rocniku) je hodnocena pievaziné jako
vyborna (46,7 %), velmi dobra (26,7 %) a dobra (15 %), minimdlné jako nevyhovujici, jesté vyhovujici a nemohu posoudit.
Hodnocenti je lepsi ve srovndni s rokem 2016. Neni spatiovina ,,hrozba “ ve vyuce Aj.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, pFedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi
dobrda (12,9 %), dobra (12,9 %) a nevyhovujici (16,1 %), minimalné jako vyborna (3,3 %). Nemohu posoudit — 54,8 %. Hodnoceni je
vyrazné horsi ve srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky dalstho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena jako vyborna (9,4
%), velmi dobrd (9,4 %) a dobrd (12,5 %), mdlo jako nevyhovujici (9,4 %). Nemohu posoudit — 53,1 %. Hodnoceni je horsi ve
srovnani s rokem 2016. Ve vyuce Rj a Nj je u nékterého z vyucujicich ,, hrozba “ ve vyuce spatiovana a je vedenim Skoly FeSena.

Bto dva jazyky budou naddle nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny predmet; vybér dalsiho ciziho jazyka probiha v kvétnu
daného skolniho roku u Zaki 5. rocnikii).

Celkové je nabidka volitelnych piredmétii nabizenych Skolou hodnocena prevazné jako dobra (18,8 %), velmi dobra (15,6 %), jeste
vyhovujici (15,6 %), madlo jako vyborna (7,4 %) a nevyhovujici (8,2 %). Nemohu posoudit — 34,4 %. Hodnocent je srovnatelné s
rokem 2016.

Skladba volitelnych predmeétii se odviji od personalniho obsazeni skoly (nabidka a mozZnosti pedagogit) a miiZe se ménit v souvislosti
se zménami persondlniho obsazeni skoly a moznosti financniho ohodnoceni pedagogii — nabidka bude i nadale podporovana vedenim
Skoly. Druhou strankou je viak také projeveny zdjem Zdkii, nebot volitelny predmét miize byt otevien (dle Vyhlasky o zakladnim
vzdélavani) jen pri poctu alespon 7 zdjemcii. Realizace volitelnych predmétii zavisi predevsim na projeveném zdajmu zdkii o tyto
nabizené predméty. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce volitelnych predmeétii na zacatku Skolniho roku (zari).

2018:

Kvalita vyuky ciziho jazyka — anglického (pfedmét vyucovany na obou stupnich skoly, od 2. ro¢niku) je
hodnocena pievazné jako vyborna (34,2 %), velmi dobra (31,6 %) a dobra (22,4 %), minimalné jako jesté
vyhovujici (1,3 %) a malo jako nevyhovujici (9,2 %); nemohu posoudit — 1,3 %. Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2017. Neni spatfovana ,,hrozba“ ve vyuce Aj.

Kvalita vyuky dalSiho ciziho jazyka — ruského (volitelného, pfedmét vyucovany jen na II. stupni) byla
hodnocena 53 z. z. — z toho prevazné jako nevyhovujici (13,2 %), vyborna (5,7 %), dobra (5,7 %), velmi
dobra (3,8 %) a jesté vyhovujici (3,7 ,%); nemohu posoudit — 67,9 % (36 osob). Hodnoceni je horsi ve
srovnani s rokem 2017. Ve vyuce Rj je u nékterého z vyucujicich ,,hrozba‘“ ve vyuce spatfovana a je vedenim
Skoly opétovné feSena.

Kvalita vyuky dal$iho ciziho jazyka — némeckého (volitelného, pfedmét vyucovany jen na II. stupni) byla
hodnocena 52 z. z. — z toho ptevazné jako dobra (23,1 %), velmi dobra (17,3 %) a vyborna (5,7 %),
minimalné jako jesté vyhovujici (1,9 %) a nevyhovujici (3,8 %); nemohu posoudit — 48,1 % (25 osob).
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2017.

Tyto dva cizi jazyky budou nadale nabizeny jako dalsi cizi jazyk (= povinny ptedmét; vybér dal§iho ciziho
jazyka probiha v kvétnu daného Skolniho roku u zakd 5. ro¢niku).

Celkove je nabidka volitelnych pfedmét nabizenych $kolou hodnocena 52 z. z. — z toho ptevazné jako dobra
(21,2 %), nevyhovujici (11,5 %), velmi dobra (7,8 %) a jesté vyhovujici (7,6 %), neni hodnocena jako
vyborna; nemohu posoudit — 51,9 % (27 osob). Hodnocenti je horsi ve srovnani s rokem 2017,

Skladba volitelnych pfedmétt se odviji od personalniho obsazeni Skoly (nabidka a moZnosti pedagogit) a
mize se menit v souvislosti se zménami personalniho obsazeni Skoly a moznosti finan¢niho ohodnoceni
pedagogi — nabidka bude i nadale podporovana vedenim $koly. Druhou strankou je vSak také projeveny
zajem zaku, nebot’ volitelny pfedmét miize byt otevien (dle Vyhlasky o zédkladnim vzdélavani) jen pti poctu
alesponn 7 zajemcii. Realizace volitelnych predmétt zavisi pfedev§$im na projeveném zajmu zakil o tyto
nabizené predméty. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce volitelnych predmétli na zacatku Skolniho
roku (zari).
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Organizace SD je:

43 odpoved

@ vjoomz

@ =imi coora

@ coora

@ e vhongicl
@ n=vpronyic

@ nemon pasoudR

Cinnost 8D je:
47 odpovedi
® vjooma
@ \=imi coora
@ ocoora
@ Eevmonicl
@ n=viponict
@ nemoiv posoudt
Nabidka krouzkd je:
73 adpoved

® vioomz

@ \=iml coora

@ ocoord

@ ER2vhonicl
@ nzvmongiel

@ nemohu posoust

2017:

Organizace ¢innosti SD je hodnocena prevazné jako vybornd (35,4 %) a velmi dobra (25 %), minimdlné jako dobrd (4,2 %), neni
hodnocena jako jesté vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 35,4 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2016.

Cinnost 8D je hodnocena previzné jako velmi dobrd (29,8 %) a vybornd (23,4 %), méné jako dobrd (12,8 %), neni hodnocena jako
jesté vwhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit — 34 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Celkové je hodnoceni srovnatelné s rokem 2016. Celkovou cinnost SD vnimd vedeni skoly jako dileZitou soucdst cinnosti Skoly a
podporuje zkvalitiiovani cinnosti SD po obsahové i organizacni strance. Urcitou nevyhodou v organizaci SD je stdle nutnost umisténi
oddéleni SD ve tridé, nebot zcela samostatné prostory pro SD $kola nemd. Skola se snazi alespori 1épe materidlné vybavit prostory
vyuzivané SD.

Celkové je nabidka krouzkii nabizenych Skolou hodnocena prevaizné jako dobra (38,3 %), velmi dobra (20 %) a vyborna (15 %),
mdlo jako jesté vwhovujici (11,7 %) a nevyhovujici (10 %). Nemohu posoudit — 5 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Skladba krouzkii se odviji od persondlniho obsazeni skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a zlepsuje se v souvislosti se zménami
persondlniho obsazeni Skoly a moznosti jejich financniho ohodnoceni. Nabidka krouzkii byla v tomto Skolnim roce Sirokda a
akceptovala i konkréti pozadavky rodicii. Skola velmi podporuje i realizaci krouzkii jinymi subjekty v prostordch skoly — napr-
krouzky realizované DDM, osobami s zivnostenskym oprdvnénim, zdjmovymi skupinami apod. Nabidka krouzkii bude naddle
podporovana vedenim Skoly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce krouzkii na zacatku Skolniho roku (zari), nebot realizace
krouzkui zavisi predevsim na projeveném zajmu zakii - alespon 7.
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2018:

Organizace ¢innosti SD byla hodnocena 49 z. z. — z toho pievazné jako vyborna (26,5 %) a velmi dobra
(24,5 %), minimalné jako dobra (2,0 %) a jesté vyhovujici (2,0 %), neni hodnocena jako nevyhovujici;
nemohu posoudit — 44,9 % (22 osob). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Cinnost SD byla hodnocena 47 z. z. — z toho pievazné jako vyborna (31,9 %), velmi dobra (17,0 %) a dobra
(8,5 %), neni hodnocena jako jesté¢ vyhovujici a nevyhovujici; nemohu posoudit — 42,6 % (20 osob).
Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2017.

Celkové je hodnoceni pozitivni a srovnatelné s rokem 2017. Cinnost SD vnima vedeni §koly jako diilezitou
soucast ¢innosti skoly a podporuje zkvalitiiovani ¢innosti SD _po obsahové 1 organizacni strance. Urcitou
nevyhodou v organizaci SD je stale nutnost umisténi oddéleni SD ve tiidé, nebot’ zcela samostatné prostory
pro SD $kola nema. Skola se snaZi alespoii 1épe materidlné vybavit prostory vyuzivané SD. Prioritou je
zlepsit moznosti pobytu déti venku — zlepsit povrch $kolniho hfité u budovy TGM pro hry déti. Skola chtéla
ziskat dalsi prostor pro rozsieni $kolniho hfiste, ale zatim je jednani bez pozitivniho vysledku. Vedeni skoly
bude opétovné jednat se zfizovatelem.

Celkové byla nabidka krouzk hodnocena 73 z. z. — z toho pfevazné jako dobra (28,8 %), jesté vyhovujici
(21,9 %), velmi dobra (16,4 %), nevyhovujici (16,4 %) a malo jako vyborna (4,2 %); nemohu posoudit —
12,3 %. Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2017.
Skladba krouzki realizovanych $kolou se odviji mj. i od personalniho obsazeni $koly (nabidka a moZnosti
pedagogi) a zlepSuje se/meni se V souvislosti se zménami personalniho obsazeni $koly a moznosti jejich
finan¢niho ohodnoceni.
Nabidka krouzkd byla v tomto 8kolnim roce $iroka a akceptovala i konkrétni pozadavky z. z. Skola velmi
podporuje realizaci krouzki jinymi subjekty v prostorach skoly — napft. krouzky realizované DDM Nymburk,
Veselou védou z. 0., 0sobami s Zivnostenskym opravnénim, zajmovymi skupinami apod.
Nabidka krouzkii bude naddle podporovdna vedenim Skoly. Doporucujeme vénovat pozornost nabidce
krouzkti na zacatku Skolniho roku (zafi), nebot’ realizace krouzkd zavisi predev§im na projeveném zajmu
zak - alespon 7.

Uroveit www stranek $koly je:

@ v/ooma

@ =imi coord
goora

@ jee vinowj i

@ navhowici

® nemonu posoUtR

Uroveri prezentace skoly na vefejnosti je:

® vjooma

@ =imicoora
@ =22 vnowjicr
@ navhowicl

@ nemonu posoudt

2017:
Uroveii www strdnek Skoly je hodnocena jako dobrd (36,7 %), velmi dobrd (31,7 %) a vybornd (30 %), minimdiné jako jesté
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vyhovujici (1,6 %), neni hodnocena jako nevyhovujici a nemohu posoudit. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Uroveii prezentace $koly na vefejnosti je hodnocena jako velmi dobrd (28,8 %) a vybornd (27,1 %), dobrd (18,6 %), mdlo jako jesté
vyhovujici a nevyhovujici (11,9 %). Nemohu posoudit — 13,6 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Hodnoceni je celkové lepsi ve srovndni s rokem 2016. Opétovné stoupla Cetnost publikovani prispévkii Skoly v mistnim tisku, akce pro
zZaky jsou aktudlné zaznamendny na www strankdch (text + pripadné fotografie), zakonni zastupci jsou pravidelné informovdni o
akcich konanych v daném mésici. V obou oblastech bude $kola naddle pokracovat nastavenym smérem a jesté hledat dalsi zpiisoby,
Jjak jejich urovern vylepsovat.

2018:

Uroveit www stranek koly je hodnocena jako dobra (38,7 %), velmi dobra (29,3 %), jesté vyhovujici
(14,7%) a vyborna (12 %), minimaln¢ jako nevyhovujici (5,3 %); nemohu posoudit — 0 %. Hodnoceni je
horsi ve srovnani s rokem 2017.

Uroven prezentace $koly na vefejnosti je hodnocena jako dobra (35,5 %), velmi dobra (25,0 %), jestd
vyhovujici (10,5 %) a vyborna (9,2 %), minimalné jako nevyhovujici (5,3 %); nemohu posoudit — 14,5 %.
Hodnoceni je mirné€ horsi ve srovnani s rokem 2017.

Hodnoceni je sice celkové horsi ve srovnani s rokem 2017, ale piesto stale pozitivni a motivujici k dalsi
¢innosti $koly. Opétovné stoupla Eetnost publikovani ptispévkil Skoly v mistnim tisku, akce pro zaky jsou
aktudln€ zaznamenany na www strankach (text + piipadné fotografie), zdkonni zastupci jsou pravidelné
informovani o akcich konanych v daném mésici. V obou oblastech bude skola nadale pokracovat
nastavenym smérem a hledat dalsi zpisoby, jak jejich Groven vylepsSovat.

Jak celkové hodnotite vztah vyucujicich k Vasemu ditéti?

odpoved

@ Voo

@ ooory

0 5 nadostaNy
@ n=cspoiivy

Jak hodnotite pomoc, kterou poskytuji ucitelé Vasemu ditéti, kdyz ma
problémy?

T cdpeys
cdpove

@ viooma

@ ooor3

& 5 vy raznmi rozd iy
@ neuspoopa

@ remonu posouot
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Jak vzbuzuje skola zajem o uceni a poznavani u Vaseho ditéte?

® vjoom2
@ coofe

@ vovec

Tési se Vase dité na néco ve skole?

@ =iz
@ odlzs
D maiokyy
@ vinec

2017:

Velmi pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (66,7 %), dobry (25 %), minimdlné jako s nedostatky
(8,3 %) a neni hodnoceno jako neuspokojivy.

V hodnoceni pomoci poskytované udciteli ditéti, kdyz mda problémy — vybornd (46,7 %), dobrd (23,3 %), — je také zastoupeno
hodnoceni ,,s vyraznymi rozdily “ (16,7 %), coZ postihuje riiznorodost osobnosti pedagogii skoly. Pedagogové by vSak méli vidy umét
pomoci zdakum s jejich problémy — alespor v diivére a nasmérovani Zika, jak Ize problém resit. Tato problematika bude opétovné
projedndvana s pedagogy pri osobni komunikaci s vedenim Skoly. Hodnoceni jako neuspokojiva 1,6 %, nemohu posoudit 11,7 %.
Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zdjmu déti o uceni a poznavani — prevaizné hodnoceno jako vyborné (40 %) a dobre (36,7 %).
Rezervy v oblasti motivace Zakii jsou patrné z hodnoceni malo v 23,3 %, vitbec 0 %, coz znamena pro pedagogy zlepSovat vychovne-
vzdélavaci metody a formy prdace.

Pozitivni je také hodnoceni , téseni se ditéte na néco ve Skole” — vétsinou hodnoceno jako obcas (45 %) a stile (35 %), mnohem
méné jako malokdy (18,3 %) a vitbec (1,7 %).

Hodnoceni je ve vsech téchto castech lepsi nez v roce 2016. Pedagogové by i tak méli provést sebereflexi v celkovém pojeti vychovné
vzdélavaci prace a ndsledné vice individudlne pristupovat k détem, vénovat pozornost jednotlivcim i celéemu tridnimu kolektivu,
vytvaret atmosféru divery a bezpeci pro Zaiky.

2018:

Pozitivni je hodnoceni celkového vztahu vyucujicich k ditéti — vyborny (46,8 %), dobry (44,2 %), minimalné
jako s nedostatky (6,5 %) a neuspokojivy (2,5 %).

V hodnoceni pomoci poskytované uéiteli ditéti, kdyz ma problémy — vyborna (24,7 %), dobra (19,5 %) — je
také zastoupeno hodnocenti ,,s vyraznymi rozdily” (19,5 %), coz postihuje riiznorodost osobnosti pedagogti
Skoly. Pedagogové by vSak méli vzdy umét pomoci zakim s jejich problémy — alespon v divéfe a
nasmérovani zaka, jak lze problém feSit. Tato problematika bude opétovné projednavana s pedagogy pii
osobni komunikaci s vedenim $koly. Hodnoceni jako neuspokojiva 2,5 %, nemohu posoudit 24,7 %.
Pozitivni je hodnoceni ve vzbuzovani zajmu déti o uceni a poznavani — prevazné hodnoceno jako vyborné
(16,9 %) a dobie (50,6 %). Rezervy v oblasti motivace zaku jsou patrné z hodnoceni malo 27,3 % a vibec
5,2 %, coz znamena pro pedagogy zlepSovat vychovné-vzdélavaci metody a formy prace.

Pozitivni je také hodnoceni ,,téSeni se ditéte na néco ve skole* — vétsSinou hodnoceno jako obcas (57,1 %) a
stale (13 %), méné jako malokdy (26,0 %) a vibec (3,9 %).

Hodnoceni je ve vSech téchto ¢astech mirné horsi nez v roce 2017. Pedagogové by tedy méli provést
sebereflexi v celkovém pojeti vychovné vzdelavaci prace a nasledné vice individualné pfistupovat k détem,
vénovat pozornost jednotlivelim i celému tfidnimu kolektivu, vytvaret atmosféru divéry a bezpeci pro zaky.
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Jak posuzujete narocnost skoly na domaci pripravu Vaseho ditéte na
vyucovani (vietné ukold)?

77 odpovedi

® mai

@ primafen3
® wik3

® meneoaeing

Jake je podle Vas materialni vybaveni skoly?

77 odpovedi

@ vjrome

@ coore

@ navhosiel

@ zo2iz necosteing

5V

Jaka je podle Vaseho nazoru cinnost skoly celkové?

7 odpoved

@ vjroma

@ ooora

@ 5 vjraznymi necostay
@ 2zo2l2 necostztelnd

2017:

Kladné je hodnoceni narocnosti Skoly na domdci pripravu zZikii, ktera je prevazné hodnocena jako primérena (88,3 %), malo jako
mala (8,3 %), minimdlné jako velka a wiibec jako nezviadnutelnd. \ hodnoceni oproti predchozimu roku prevaZuje ndzor o
primérenosti zaddavani domdci pripravy.

Materidlni vybaveni Skoly je hodnoceno previzné jako dobré (75 %), cdstecné vyborné (16,7 %), mdlo jako nevyhovujici (8,3 %) a
neni hodnoceno jako zcela nedostatecné. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016. Skola naddle postupné vybavenost zlepsuje
V souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi financnimi prostredky.

Celkova cinnost Skoly je hodnocena previzné jako dobra (63,3 %) a vyborna (23,3 %), coz by mélo (a bude) skolu motivovat ke
zlepsSeni ¢innosti ve vSech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 13,3 %, zcela nedostatecné 0,1 %.

Hodnocenti je celkové ve vsech téchto castech srovnatelné s rokem 2016.
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2018:

Kladné je hodnoceni naro¢nosti §koly na domaci ptipravu zakd, ktera je pfevazné hodnocena jako priméiena
(81,8 %), mén¢ jako mala (16,9 %), zcela minimaln¢ jako velka (1,3 %) a vibec jako nezvladnutelna.
V hodnoceni tedy opétovné pievazuje nazor o piiméfenosti zadavani domaci piipravy.

Materidlni vybaveni Skoly je hodnoceno prevdzné jako dobré (76,6 %) a vyborné (10,4 %), malo jako
nevyhovujici (11,7 %) a minimalné jako zcela nedostate¢né (1,3 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.
Skola nadale postupné vybavenost zlepSuje v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi finanénimi prosttedky.
Celkova ¢innost Skoly je hodnocena prevazné jako dobra (68,8 %) a vyborna (15,6 %), coz by mélo (a bude)
Skolu motivovat ke zlepSeni ¢innosti ve vSech oblastech. Hodnoceni s vyraznymi nedostatky 15,6 %, neni
hodnoceno jako zcela nedostate¢né.

Hodnoceni je celkové ve vSech téchto ¢astech srovnatelné s rokem 2017.

Timto hodnocenim byl diky vyjadienym odpovédim zakonnych zastupcu zjiStén jejich aktualni pohled
na ¢innost nasi Skoly.

Citace vyjadrenych nazori, pripominek a napadi z. z. ...

(2.A) Uroveii 1.stupné se mi zda o dost lepsi nez 2.stupeii. Chci pochvalit p.uéitelku (...), ktera je hodna, ale
zaroven ma autoritu a umi déti zaujmout. Také pochvala pani uditelce (...) z druziny. Kdyby nam vydrzela az
do 4. tfidy,bylo by to fajn. Ale druzina celkové mi pfijde dobfe zvladnutd a piistup uéitelek v ni je
bezproblémovy. 1. stupeni celkoveé chvalim.

(2.A) Vice sportovni ¢innosti.

(2.A) Chybely mi tam odpoveédi Nemohu posoudit u téch poslednich otazek. Dékuji.

(3.B) Pro¢ se nabidka krouzkii objevuje tak pozdé? To uz mezitim rodic¢e daji déti jinam a vy pak jenom u
vétSiny krouzkli uvedete, ze byl maly zdjem, coz neni pravda. Zajem by byl, ale je potfeba o tom vedeét
dopfedu. Nemiizu si jako rodi¢ blokovat volny Cas ditéte na fijen, aZ vy se "proberete” s nabidkou krouzk,
ktera je ¢im dal Zalostngjsi. Na ZS JAK se prihlasky na krouzky podavaly do 8.9.2017. Tak se porad'te s
nimi, jak to zvladaji. Negativné hodnotim velkou fluktuaci uciteli. Vedeni Skoly by si mélo s timto
problémem poradit a ne se jen vymlouvat. Lze oc¢ekavat n¢jaké zlepSeni prostor pro $kolni druzinu a bude
zprovoznéna zahradka? Jinak velkda pochvala pro vSechny druzinaiky. Dcera si soustavné stézuje na
nepofadek na WC béhem dne a nekonecné fronty v jidelng, kdy na samotné stravovani uz nezbyva pfilis
mnoho cCasu. Jsou vylsedky dotaznikového Setfeni a zejména pfipominky rodi¢lti a zakl prezentovany i
ziizovateli?

(3.B) Posledni otazku jsem zodpovédéla tak proto, Ze spatiuji vyrazné nedostatky ohledné organizace
krouzkti. Kromé Vesel¢ védy, kde s nami rodici lektori skvéle komunikuji, je to velmi Spatné. Jak je mozné,
ze jsme zaplatili poplatky za krouzky a hodiny odpadaji bez nahrady? Chapu nemoc lektora, ale jak je
mozné, ze uz pon€kolikaté za sebou odpadly sportovni HRY? Bez uvedeni dtivodu? Od p. (...) jsem nikdy
nedostala 7zadné vysvétleni. Casto Linda ani netusi, ¢ HRY odpadli. Navazuje mi na to i vyzvedavani Lindy
ze Skoly a kdyz se to ale dozvim az v pul jedné odpoledne ten den, Ze hodina odpada, musi Linda skoro
hodinu ¢ekat, nez ji vyzvedneme. Dalsi véc, ktera me¢ velmi trapi, je scolarest. Neni skoro den, kdy by si
Linda nestézovala na téméf nepozivatelne jidlo. A to nejen ona. I pani druzinarka potvrzuje, ze je opravdu
jidlo takové, jako fikd Linda. Nemam jinou moznost, Ze nechat Linda se stravovat ve Skolni jideln€, proto
bych byla rada, abyste s tim uz koneéné néco ud¢lali. Jinak jsem velmi $t'astna za nasi pani ucitelku (...), je
opravdu perfektni. Zaroven upln¢ stejné jsem $t'astna za pi.anglictinarku. I ta je perfektni.

Vyuka dé€jepisu probiha tak, ze déti opisuji ucivo. Némcina je patrné lepsi nez v lofiském roce, ale
neuvazovala $kola napt.o jiném typu ucebnice? Myslim, ze pani uéitelka nema respekt tfidy, coz je dle mého
nazoru zpusobeno pouzivanim "planych vyhrizek," naduzivanim poznamek a uréitou pausalizaci viny.

(3.C) Chtéla bych pochvalit pani ucitelky (...) a (...), o kterych doma sly§im nejvic pozitivniho. Jejich
predméty jsou jedin, o kterych médm moznost mit ptehled o probirané latce, o vysledcich testd a dcefi nevadi
Casté testy ani domaci tkoly. Zato Groven angli¢tiny mi piijde Zalostna, po 3 letech neumi dcera téméf nic.
Vibec netusim, co probiraji, zadné ukoly, Spatné opravené testy, Spatn¢ zadana slovicka k uceni apod. Jeden
vylet do planetéria za cely rok mi pfijde hodné malo. Tak se nechame piekvapit v zafi, jestli uz kone¢né bude
tiidni ucitelka, jestli uz konecné bude Skola v piirodé, jestli pfibudou vylety a jestli uz bude zpftistupnéna
zahradka pro druzinu.

(3.C) Druzina-nejen, Ze se nezlepsilo socialni zazemi na zahradce, ale pro jistotu se zahradka po zimé viibec
nezpfistupnila, pro¢? Druzina by si zaslouzila samostatnou tfidu s lepSim zazemim. Parkrat jsem si v

e

odpolednich hodinach odskocila na WC v ptizemi a byla jsem velmi znechucena. Chtélo by to ¢ast&jsi tklid
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toalet béhem dne. Jinak chvalim vSechny vyucujici vyjma angli¢tinaiky, Groven vyuky velmi slaba. Mezi
nejoblibéné;si pfedméty patii prvouka a pracovni ¢innosti s pani ucitelkou (...). Mezi oblibené krouzky patfi
sportovni hry s p. uc. (...). Jinak nabidka krouzkd by mohla byt $irSi, zejména postradam jazykové krouzky.
Zarazilo mé letos, Ze tfida témét viibec nebyla na Zadném vyleté (pouze 1x planetarium) a uz ziejmé do
konce roku ani nikam nepojede, proc? A nejzasadnéjsi vytku mam k tomu, Ze od prni tfidy neustale narusuje
chod tiidy jeden a ten stejny zak a i pfi tak malém poctu déti ve tfid€ si s nim nikdo nevi rady.

(4.A) Za nas, nejlepsi vychovatelka SD s tizasné lidskym a empatickym piistupem k mé dcefi byla pani (...).
V leto$nim roce je to jiné, dcera nechce ve SD ziistavat. Dotaznik vyplnén i za syna (dvojéete dcery).

(4.C) Rezervy k zlepSeni bychom vidéli v kvalité obédt ve Skolni jidelng, inspirativni v tomto sméru je
iniciativa Skute¢n¢ zdrava skola...

(5.A) nevyhovuje mi zplsob vyuky matematiky, détem nelze n¢kdy s ukoly pomahat nebo jim poradit s
latkou kterou probiraji nez méli tfeba sourozenci a mi, bojim se toho Ze na druhém stupni se déti zhorsi a
vibec netusim zda je pfipraven pro nase déti ucitel ktery s détmi bude pokracovat v této jiné metode
matematiky a je na to fadn¢ proskolen. budou viibec naSe déti pripraveny na pfijimaci zkousky z matematiky
kdyz nerozumi ptikladiim které se pocitaji na Skole kde se matematika bere normalnim zpiisobem? pii
porovnani znalosti naseho ditéte s jinym z jiné Skoly je Spatna, podle béznych ucebnic vibec nevi co se po
ném chce.....chapu Ze je to moderni vyuka matematiky, ale na stfedni Skole se zatim tento zpisob
neudi.....naopak velmi chvalim anglicky jazyk, pan ucitel je ten nejlepsi jakého zndme ,ale obavam se
druhého stupné tam to je dle zkusSenosti sourozence nevyhovujici, na stfedni Skole mél znalost v prvaku
vyrazné hor$i oproti jinym détem z jinych kol .bez doucovani by z AJ neprospél ani v prvnim ro¢niku, na
nasi Skole by se méla hodné kvalita vyucujicich zlepsit

(6.B) Myslim, Ze by bylo dobré, aby rodi¢e méli piehled o prospéchu Zzaka také v elektronické podobé. To by
zapisovali ucitelé. A kazda tfida by mohla mit moznost si zapisovat elektronicky - jaké maji tikoly a do kdy
je vypracovat, kdy piSou a z ¢eho piSou test, kdy jedou na vylet, co se ma zaplatit, jaké pomuticky donést atd.
Byli by urceni 3 - 4 dlivéryhodni Z4ci a ty by to denné zapisovali. Byl by to takovy tiidni elektronicky
zapisnik. Jinak pteji vSem krasné zaslouzené prazdniny

(6.C) Nelibi se mi ptistup pani ucitelky na vytvarnou vychovu! Domnivam se, Ze tento pfedmét by mél byt
stejné jako HV a TV odpocinkovy a ne, aby se Zaci bali na n¢j chodit. Pani ucitelka nesmysIn¢ nechava déti
po skole a vykresy jim dava domi predélavat, aniz by z mého pohledu k tomu méla jediny ditvod! V ptipde,
ze dité obrazek v hodiné nakresli a dle mého usudku velmi zdafile, neni pro mé argument pro predélavku
celého vykresu doma to, Ze dle slov pi uétitelky "neni dle jejich predstav". Notabene pokud ditéti ani nezd¢li,
co tedy dle jejich ptedstav je. (komentar pani ucitelky: K pripomince z. z. ohledné vyuky VV v 6.C uvadim - |
Jja povazuji VV za relaxacni predmét a vidycky k tomu i v uvodu hodiny déti vyzyvam. Co se vykresii tyce: je
moji dobrou viili, Ze si Zaci mohou vykres, ktery ve Skole nestihnou dokoncit nebo jim nevyhovuje klasifikace,
vzit domii. Vidy podam informaci, co by bylo dobré na praci zlepsit, v ¢em nevyhovuje. Dohodnutou
podminkou je vykres predlozit ke klasifikaci do 14 dnii. Pricinou, proc Zak vykres nedokonci, je skutecnost,
Ze je jeho pracovmi tempo pomalejsi nebo je pri vyuce neukdznény, a i pres opakované napomindni
nepracuje, jak by mél. To se samoziejmé nasledné projevi na kvalité a tim i na klasifikaci vykresu. Déti v
zadném pripadé nenechavam "po Skole". Po vyuce si Zdci uklizeji pomiicky a samoziejmé musime uklidit i
tridu pred odchodem do Satny. Mrzi mé, Ze se z. 7. nedostavil do skoly, mohli jsme vse vyresit osobné. Jisté
by se tak mnohé lépe objasnilo, nez kdyz je situace hodnocena anonymnée pouze na zaklade vypovedi jedné
strany. Rada bych jeste uvedla, Ze vidy vitam osobni jednani, a to za pritomnosti zZaka. Mohou se tak vyjadrit
VSechny zucastnéné strany, zaik, z. z. a samozrejmé i ja.)

(7.A) Vyuka dgjepisu probiha tak, ze déti opisuji uc¢ivo. Némcina je patrné lepsi nez v lonském roce, ale
neuvazovala Skola napf. o jiném typu ucebnice? Myslim, ze pani ucitelka nema respekt t¥idy, coz je dle mého
nazoru zpisobeno pouzivanim "planych vyhrizek," naduzivanim poznamek a urCitou pausalizaci viny.

(7.A) Skola vylozené nenadchne, ale taky neurazi. Zhodnotila bych ji jako uplné normélni ZS, ktera nema
ambice ni¢im vyrazné vy¢nivat. Nevim jestli je to dobfe nebo $patné, je to jen mij pocit.

(7.C) Pro zaky jsou hodné nevyhovujici skolni lavice, velice nepohodIné, nevhodné svou velikosti pro zaky
druhého stupné. Dale je velice Spatné vedena vyuky anglického jazyka. Pani ucitelka s détmi jedna hodné
arogantné, déla mezi nimi rozdily. Na Skole je u zakl velice neoblibena, svijj postoj by méla zménit. Ucitel
by mél umét jednat s détmi a mit s nimi dobry vztah. Bohuzel mi pfijde, Ze $kola se rok od roku zhorSuje a to
hlavné diky Spatnému pfistupu uciteltl k détem a nekvalitni vyukou. Pokud zak ucivu nerozumi, ulitele to
bohuzel vétSinou nezajima.

(7.C) Nevyhovujici vyuka cizich jazykd -nekvalitni kantofi.

(7.C) Myslim ze je na Skole nedostate¢na piiprava déti na pfijimaci zkousky na stiedni $koly. Dale neni
vhodné, aby si ucitelka Rj s ur¢itymi zaky tykala a méla s nimi vice nez ucitelsky vztah.
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(8.A) Déti by mély mit vice dlouhodobych povinnych projektti (napf na mésic) ve skupinch ¢i samostatné,
které nasledné budou prezentovat ostatnim a budou za né hodnoceny.

(9.B) Nékolikrat jsem zaznamenal, ze ucitelé oznami dilezitou zpravu tykajici se ukolu ¢i testd jen jednomu
zaku a spoléhaji na to, ze dotyCny/a zajisti jeji distribuci i zbytku tfidy. Pokud ucitel néco nemuze, tak je to
spoléhat na to, Ze vSichni spoluzéci si automaticky vSe sdéli a ze vSichni pouzivaji napf. stejné nastroje typy
FB, messenger apod. Je na ucitelich, aby zajistili sami, Ze potiebné informace se dostanou vSem zaklim bez
rozdilu.

(9.B) Nejsem spokojen/a s vyukou RJ p.ué. (...). I doma by se dité naucilo vice. To, Ze kazdy rok platim/e
pracovni sesit v hodnoté pies 200 K¢ a vypracuji max. 2 lekce je neekonomické. A v dal$im roce zakiim
chybi slovni zasoba z neprobran¢ latky.

Dékujeme vSem zakonnym zastupciim za vyjadi‘eni nazoru, konkrétnich pripominek, navrhu i pochval
— se vSemi pedagogy budou zavéry dotaznikového Setfeni projednany v zavérené pedagogické radé a jiz
nyni jsou osobné¢ S doty¢nymi pedagogy projednavany nékteré z pripominek; v soucasné dobé (kvéten -
¢erven 2018) stale probiha obsazovani pozic pedagogt pro dalsi Skolni rok 2018/2019; pro tplnost bych jesté
chtéla tici, Ze Skolni jidelna (Scolarest) neni soucasti nasi Skoly a tudiz nejsme kompetentni fesit problémy
Skolniho stravovani.

PaedDr. Irena JareSova
feditelka skoly
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