Vysledky dotaznikového Setieni — odpovédi zakii 5. — 9. trid
Zakladni Skoly Bedricha Hrozného Lysa nad Labem, nam. B. Hrozného 12,
okres Nymburk

Dotazniky pro zaky nasi zakladni skoly byly zvetfejnény na www strankach skoly ve dnech 2. 5. — 18. 5.
2018. Vsichni zZaci byli o dotaznikovém Setieni informovani prostiednictvim informativnich listkd, které
predavali svym rodi¢im.

Skola ma 313 Zikia 5. — 9. tiid a dotazniky vyplnilo 27 Ziki. Piesto, Ze jde pouze o cca 1/11 zastoupeni
Zzakl dotazovanych tiid, jsou pro naSi Skolu nazory a podnéty téchto Zaku duleZité. Vedeni Skoly
prihlédne k nékterym nazorim zZaka a postupné se je bude snaZit zohlednit v praktické ¢innosti skoly.
Predpokladame, Ze Zaci, ktefi se do dotaznikového Setifeni nezapojili, jsou v podstaté s ¢innosti Skoly
spokojeni, nebot’ nevyuzili mozZnosti vyjadfit negativni hodnoceni ¢i nazor v dotaznicich — a ani
nevyjadrili své negativni hodnoceni ¢i nazor jinym zpisobem.

Dale v textu jsou uvedeny vysledky hodnoceni skoly v dané oblasti zGfastnénymi zaky — dle procentniho
zastoupeni v moznostech hodnoceni je patrné, zda je Skola hodnocena smérem pozitivnim, ¢i negativnim.
Grafy vypovidaji o zastoupenych nazorech poctem odpoveédi a zaroven poctem procent ze vsech
odpovidajicich ucastnikii u kazdé polozené otazky. V nékterych odpovédich je zastoupena odpoveéd nemohu
posoudit, coz vypovida o tom, ze zak se s danou problematikou otazky ,,nesetkal* — dtlezité pro nas je, Ze
zak vybral tuto odpovéd’ a neptiklonil se ani k negativnimu, ani k pozitivnimu hodnoceni, coz by vysledek
hodnoceni zkreslovalo.

U graft ¢i skupiny graft jsou pfipojeny komentaie vedeni skoly k dané problematice otazek.

V zavéru tohoto dokumentu jsou uvedeny konkrétni nazory a podnéty zdki, které jsou zaznamendny
Vv podobé¢ zapsané do dotazniki.

VSem zakim dékujeme za vyjadieni nazoru a podnétu a jak jsme uvedli v prezentaci dotazniki,
budou pro vedeni $koly jednim z aspekti ve snaze o zkvalitiovani prace Skoly, odstrafovani
pripadnych problémi a zvySovani vasi spokojenosti ve Skole. Uvitame, kdyZ se v nasledujicim obdobi
zapoji do dotaznikového Seti‘eni vice Zaku.
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2013:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni %dkit do dotaznikového Setieni. Za dky 1. — 4. tiid, ktei sice nebyli osloveni s
dotaznikovym Setrenim, odpovidali 2 Zaci a jejich hodnoceni bylo ponechdano v souhrnném hodnoceni Zakii. Za zaky 5. — 9. trid
odpovidalo 79 Zakii 7 celkového poctu 280 Zdki 5. — 9. trid.

2014:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni #dkit do dotaznikového Setieni. Za idky 1. — 4. tiid, kteri sice nebyli osloveni s
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dotaznikovym Setienim, odpovidal 1 zZik a jeho hodnoceni bylo ponechano v souhrnném hodnoceni Zaku. Za zaky 5. — 9. trid
odpovidalo 25 Zakii 7 celkového poctu 284 Zdakii 5. — 9. trid.

2015:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni kit do dotaznikového Setieni. Za Zdky 5. — 9. tFid odpovidalo 32 %dkit 7 celkového poctu
286 zdku 5. — 9. trid.

2016:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni dkii do dotaznikového Setieni. Za Zdky 5. — 9. tid odpovidalo 35 %dkii 7 celkového poctu
305 zaku 5. - 9. trid.

2017:

Uvodni graf prehledné vyjadiuje zapojeni dkii do dotaznikového Setieni. Za Zdky 5. — 9. tFid odpovidalo 36 %dkii z celkového poctu
311 Zdkui 5. — 9. trid.

(VA-0,VB-1,VLA-17,VI.B-5,VI.C-5VILA-0,VIL.B-2,VIILA-0, VIII.B -3, VIII.C-0, IXA-0, IXB-2, IX.C-1)

2018:

Uvodni graf piehledné vyjadiuje zapojeni Zaka do dotaznikového Setieni. Za zaky 5. — 9. tfid odpovidalo
27 zaku z celkového poctu 313 zaka 5. — 9. tiid.

(IvC-1,VA-1,VB-1,VILIA-2,VIB-0,VILC -0, VILA-14, VII.B -1, VII.C - 3, VIILA -0,
VIIL.B-0, IX.A-0,IX.B-3,IX.C-1)

Celkem 27 zaki — pokud odpovédéli na danou otazku vsichni, pak 1 zak = cca 3,7 %



Komunikace s tridnim ucitelem/ucitelkou je:

@ vjnoma

@ =imicoora

@ ooora

@ je22 ymowjicr
@ revmosict

@ n=monu posoudit

Komunikace s vychovnym poradcem je:

@ viooma

@ veimiooora

@ coora

@ 22 vowjicr
@ nvonicf

@ n=monu posoudi

Komunikace s vedenim skoly je:

27 odpoyedi

@ vjooma

@ \=imi coora

@ coora

@ =82 vinowyjice
@ vt

@ n=monu posoud

2017:

Komunikace s tiidnimi uciteli je hodnocena pozitivné, a to prevazné jako vwbornd (36,1 %), dobrd (33,3 %) a velmi dobra (22,2 %),
minimainé jako jeste vyhovujici a nevyhovujici. Nemohu posoudit 0 %. Hodnoceni je mirné horsi ve srovndni s rokem 2016. Tiidni
ucitelé si jsou a budou naddle védomi vyznamnosti vhodného zpiisobu komunikace se zaky, ale i zaci by si méli uvedomit vhodnost
svého chovani viici vsem pedagogiim.

Komunikace s vychovnym poradcem neni v 22,2 % hodnocena (nemohu posoudit), nebot’ Zdci s vychovnym poradcem komunikuji
osobné zejména v pripadé vzniklych problémii. Pokud Zdci komunikuji s vychovnym poradcem, hodnoti komunikaci prevazné jako
velmi dobrou (19,4 %), dobrou (16,7 %), vybornou (13,9 %) a jeste vvhovujici (13,9 %), naproti tomu také jako nevyhovujici (13,9
%). Hodnoceni je celkové mirné horsi ve srovnani s rokem 2016, ale presto stale velmi pozitivni pro VP II. stupné — Zdci se na VP
v souvislosti s cetnosti vznikajicich problémovych situaci ze strany Zdkil.

Komunikace s vedenim skoly je hodnocena prevazné jako dobra (33,3 %), vvborna (27,8 %) a velmi dobra (13,9 %), mdlo jako jeste
vyhovujici (8,3 %). Neni hodnocena jako nevyhovujici (0 %). Nemohu posoudit 16,7 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2016.
Vedeni skoly bude pokracovat nastavenym smérem, ale téz uvita pripadné navrhy a podnéty k vylepseni komunikace s Zdky.



2018:

Komunikace s tfidnimi uciteli je hodnocena pozitivng, a to pievazné jako dobra (40,7 %), velmi dobra
(33,3 %) a vyborna (18,5 %), zcela minimalné jako jesté vyhovujici (3,8 %) a nevyhovujici (3,7 %); nemohu
posoudit 0 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Tiidni ucitelé si jsou a budou nadale védomi
vyznamnosti vhodného zpisobu komunikace se zaky, ale i zaci by si méli uvédomit vhodnost svého chovani
vuci vsem pedagogtim.

Komunikace s vychovnym poradcem neni v 18,5 % hodnocena (nemohu posoudit), nebot’ zaci s vychovnym
poradcem komunikuji osobn€ zejména v pfipadé vzniklych problémut. Pokud zaci komunikuji s vychovnym
poradcem, hodnoti komunikaci ptevazné¢ jako velmi dobrou (14,8 %), dobrou (33,3 %), vybornou (11,1 %) a
jesteé vyhovujici (11,2 %), naproti tomu také jako nevyhovujici (11,1 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem
2017, ale pfesto stale velmi pozitivni pro VychP II. stupné — Zaci se na VychP obraceji s divérou pfi feseni
problémti. Vzniklé problémy jsou VychP obratem feSeny a prace VychP je stdle slozitéj$i a narocné&jsi
v souvislosti s ¢etnosti vznikajicich problémovych situaci ze strany zaka.

Komunikace s vedenim $koly je hodnocena pievazné jako dobra (29,6 %), velmi dobra (14,8 %), jesté
vyhovujici (11,1 %) a vyborna (3,7 %), minimalné jako nevyhovujici (3,7 %); nemohu posoudit 37 %
(10 zakt). Hodnoceni je mirn€ horsi ve srovnani s rokem 201. Vedeni Skoly bude pokracovat nastavenym
smérem, ale t€Z uvita ptipadné navrhy a podnéty k vylepseni komunikace s zaky.

Vztahy mezi détmi ve tfidé posuzuji jako:

® vjoome

@ v=imi coora
coore

@ =222 vnowjice

@ n=vrowist

@ nemonu posoudt

2017:

Vztahy mezi détmi ve tiidé jsou hodnoceny previzné jako velmi dobré (27,8 %), dobré (27,8 %), jeste vyhovujict (19,4 %) a méné
jako vyborné (8,3 %), nevvhovujici (13,9 %). Nemohu posoudit 2,8 %.

Hodnoceni je mirné lepsi ve srovnani s rokem 2016 — posunulo se vice k hodnoceni velmi dobré, dobré a jesté vyhovujici, snizilo se
vaimani vztahii mezi Zdaky jako nevyhovujici. Z hodnoceni nevyplyva akutni hrozba negativnich vztahii ve tridach, ale je nutné stdle
podporovat intenzivni prdci tridnich ucitelii a samozirejmé ostatnich pedagogii v oblasti vztahii mezi Zaky a také mezi Zaky a uciteli.
Zaci by méli vyjadrit nespokojenost se vztahy ve tFidé nejprve svému tiidnimu uciteli, ktery by mél najit zpiisob Feseni situace.
V pripadé neuspésného pokusu ¢i neochoté zZaka jednat s tiidnim ucitelem, by se mél obratit na pedagoga, ke kterému mad nejvétsi
duveru, a dale pripadné na vychovného poradce ¢i vedeni skoly.

2018:

Vztahy mezi détmi ve tfidé jsou hodnoceny ptevazné jako dobré (25,9 %), jesté vyhovujici (25,9 %), velmi
dobré (22,2 %) a méné jako vyborné (7,5 %), naproti tomu také jako nevyhovujici (18,5 %); nemohu
posoudit 0 %.

Hodnoceni je mirn¢ horsi ve srovnani s rokem 2017 — posunulo se vice k hodnoceni dobré, jesté vyhovujici a
velmi dobré. Z hodnoceni sice nevyplyva akutni hrozba negativnich vztahl ve tfidach, ale je nutné stale
podporovat intenzivni praci tfidnich ucitelll a samozifejmé ostatnich pedagogli v oblasti vztahl mezi zaky a
také mezi zaky a ugiteli. Zaci by méli vyjadfit nespokojenost se vztahy ve tiidé nejprve svému t¥idnimu
uciteli, ktery by mél najit zptisob feseni situace. V ptipad¢é netspésného pokusu ¢i neochoté Zaka jednat s
tiidnim ucitelem, by se m¢l obratit na pedagoga, ke kterému ma nejvétsi divéru, a dale pripadné na
vychovného poradce ¢i vedeni skoly.



Kvalitu vyuky matematiky povazuji za:

27 odpavedi

@ vioma

@ eimi coora

@ ooora

@ jEe vmongict
@ ravyrongiel

@ namonu posoudit

Kvalitu vyuky ceského jazyka povazuji za:

27 odpavedi

@ vooma

@ veimi ooora

@ ooora

@ ER2vnosl
@ revmow)ist

® n=emonu posoudin

Kvalitu vyuky anglického jazyka povazuji za:

27 adpavedi

® vjooma

@ veimi coora

@ coora

@ 2 vmonl
@ revowjict

@ remonu posoudt

2017:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni —hodnoceno jako velmi dobra (33,3 %), dobra (30,6 %) a vybornd (27,8 %),
mdlo jako jesté vyhovujici a minimdlné jako nevyvhovujici (celkem 8,3 %). Nemohu posoudit (0 %). Hodnoceni je mirné horsi ve
srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky Ceského jazyka je vnimadna jako velmi dobra (33,3 %), jesté vyhovujici (27,8 %), dobrd (16,7 %) a vyborna (13,9 %),
minimalné jako nevyhovujici a nemohu posoudit (celkem 8,3 %). Hodnoceni je horsi ve srovndani s rokem 2016. Pedagogové se
pokusi v ramci predmétové komise prodiskutovat mozné priciny horsiho hodnocent.

Kvalita vyuky anglického jazyka je vnimdna jako velmi dobra (38,9 %), vyborna (36,1 %), dobra (11,1 %), jesté vyhovujici (11,1 %),
minimdiné jako nevyhovujici (2,8 %). Nemohu posoudit 0 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem 2016.

Celkove vSak neni spatrovana ,, hrozba“ ve vyuce téchto predmeétii.

2018:

Hodnoceni kvality vyuky matematiky je velmi pozitivni — hodnoceno jako velmi dobra (33,3 %), dobra
(25,9 %) a vyborna (18,5 %), méné jako jesté vyhovujici (14,8 %) a minimalné jako nevyhovujici (7,5 %);
nemohu posoudit 0 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.



Kvalita vyuky Ceského jazyka je vnimana jako dobra (44,4 %), velmi dobra (33,3 %) a vyborna (18,5 %),
minimalné jako jesté vyhovujici (3,8 %), neni hodnoceno jako nevyhovujici a nemohu posoudit. Hodnoceni
je lepsi ve srovnani s rokem 2017.

Kvalita vyuky anglického jazyka je vnimana jako vyborna (33,3 %), velmi dobra (33,3 %), jesté vyhovujici
(22,2 %) a dobra (11,1 %), neni hodnoceno jako nevyhovujici a nemohu posoudit. Hodnoceni je lepsi ve
srovnani s rokem 2017,

Celkove tedy neni spatfovana ,,hrozba“ ve vyuce téchto predméta.

Kvalitu vyuky pfirodopisu povazuji za:

27 adpavedi
@ vjooma
@ veimi coora
& ooora
@ e vinowiel
@ nevmowjicf

@ nemonu posouat

Kvalitu vyuky déjepisu povazuji za:

-

27 odpoved!

® vivomz

@ \eimi doora

& ooora

® e vmowicr
@ revimosgicl

@ nemony posouat

Kvalitu vyuky zemépisu povazuji za:

27 cdpaved|

@ viooma

@ veimi coora

¥ ooora

@ =22 vinowlici
@ nevinosgice

@ n=motw posouatt

2017:

Kvalita vyuky prirodopisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena velmi pozitivné jako velmi dobra (36,1 %), vyborna
(33,3 %) a dobrd (19,4 %). Mdlo jako nevyhovujici (8,3 %) a minimdlné jako jesté vyhovujici (2,9 %). Nemohu posoudit 0 %.
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Kvalita vyuky déjepisu (predmet vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako nevyhovujici (38,9 %), dobra (27,8 %), vyborna
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(13,9 %) a jesté vyhovujici (11,1 %), malo jako velmi dobra (5,4 %). Nemohu posoudit 2,9 %. Hodnoceni je vyrazné horsi ve
srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky zemépisu (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena jako velmi dobrd (30,6 %), jesté vyhovujici (25,0 %),
vybornd (22,2 %) a dobrd (16,7 %), minimdlné jako nevyhovujici a nemohu posoudit (celkem 5,5 %). Hodnoceni je vyrazné lepsi ve
srovnani s rokem 2016.

Celkové neni spatiovana ,, hrozba“ ve vyuce predmétii prirodopis a zemépis. Situace s kvalitou vyuky déjepisu je s prislusnym
vyucujicim resena.

2018:

Kvalita vyuky pfirodopisu (pfedmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena pozitivné jako vyborna (25,9
%), dobra (25,9 %), velmi dobra (18,5 %) a jesté vyhovujici (14,8 %), malo jako nevyhovujici (11,2 %);
nemohu posoudit 3,7 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Kvalita vyuky d&jepisu (pfedmét vyuCovany jen na II. stupni) je hodnocena jako dobra (29,6 %),
nevyhovujici (25,9 %), velmi dobra (18,5 %), vyborna (11,1 %) a jesté vyhovujici (7,5 %); nemohu posoudit
7,4 %. Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2017.

Kvalita vyuky zemépisu (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako dobra (40,7 %), vyborna
(22,2 %), velmi dobra (14,8 %) a jesté vyhovujici (11,1 %), neni hodnocena jako nevyhovujici; nemohu
posoudit (11,1 %). Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2017.

Celkove neni spatfovéana ,,hrozba* ve vyuce téchto predméta.

Kvalitu vyuky chemie povazuji za:

<J oCpaveQd

® vjooma

@ veimi coora

@ coora

@ e vimonice
@ r2ymowicr

@ nemonu posouat

Kvalitu vyuky fyziky povazuji za:

27 odpayed

® vivoma

@ w=imi coora

§ cobra

@ =22 yhowgicr
@ nzvmoudjicl

@ nemoru posoudn

2017:

Kvalita vyuky chemie (predmét vyucovany jen na Il. stupni, od 8. rocniku) je hodnocena prevazné jako vyborna (15,2 %), minimdlné
Jjako velmi dobra a jesté vyhovujici, neni hodnocena jako dobrd. Nemohu posoudit — 75,8 %. Hodnoceni je lepsi ve srovndni s rokem
2016. Vzhledem k pocetnimu zastoupeni hodnoticich Zikii z 8. a 9. rocnikii je velké procento téch, kteri vyuku nemohou jesté posoudit.
Kvalita vyuky fyziky (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako velmi dobra (41,7 %), vyborna (22,2 %),
dobra (16,7 %) a jeste vyhovujici (13,9 %), minimadlné jako nevyhovujici a nemohu posoudit (celkem 5,5 %). Hodnoceni je vyrazné
lepsi ve srovnani s rokem 2016.

Celkove neni spatrovana ,, hrozba* ve vyuce téchto predmeétii.

2018:
Kvalita vyuky chemie (pfedmét vyucovany jen na II. stupni, od 8. ro¢niku) je hodnocena pfevazné jako
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vyborna (8,0 %), velmi dobra (4 %) a dobra (4 %), neni hodnocena jako jesté vyhovujici a nevyhovujici;
nemohu posoudit — 84,0 % (21 zakt). Hodnoceni je lepsi ve srovnani s rokem 2017. Vzhledem k nizkému
pocetnimu zastoupeni hodnoticich zakt z 8. a 9. ro¢niki je velké procento téch, ktefi vyuku nemohou jesté
posoudit.

Kvalita vyuky fyziky (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena prevazné jako dobra (29,6 %),
velmi dobra (22,2 %), jesté vyhovujici (22,2 %) a vyborna (3,7 %), malo jako nevyhovujici (11,1 %);
nemohu posoudit (11,1 %). Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2017.

Celkove neni spatfovéana ,,hrozba* ve vyuce téchto predméti.

Kvalitu vyuky ruského jazyka povazuji za:

® vjooma

@ =imi coora

& ooora

@ peevmoniel
@ nzymongict

@ nemony posouat

Kvalitu vyuky némeckého jazyka povazuiji za:

® viooma

@ \=imi coora

@ coora

@ 2ol
@ reymowict

@ remony posoudt

2017:

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka - ruského (predmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako nevyhovujici (17,6 %), dobra
(11,8 %), velmi dobra (8,8 %), mdlo jako vyborna (5,5 %) a jesté vyhovujici (3,4 %). Nemohu posoudit — 52,9 %. Hodnoceni je
vyrazné horsi ve srovnani s rokem 2016.

Kvalita vyuky dalsiho ciziho jazyka - némeckého (predmét vyucovany jen na Il. stupni) je hodnocena prevazné jako dobra (20,6 %),
jeste vyhovujici (14,7 %), nevyhovujici (11,8 %), velmi dobra (8,8 %), vyborna (5,9 %), nemohu posoudit — 38,2 %. Hodnoceni je
vyrazné horsi ve srovnani s rokem 2016.

Celkové je spatiovaina ,, hrozba “ ve vyuce téchto predmétii. Vedeni Skoly situaci s kvalitou vyuky resi s prislusnymi pedagogy.

2018:

Kvalita vyuky dal$iho ciziho jazyka - ruského (pfedmét vyucovany jen na II. stupni) je hodnocena jako
nevyhovujici (20,0 %), velmi dobrd (8,0 %) a dobra (4,0 %), neni hodnocena jako vyborna a jesté
vyhovujici; nemohu posoudit — 68,0 % (17 zakt). Hodnoceni je vyrazné hors$i ve srovnani s rokem 2017.
Kvalita vyuky dal§iho ciziho jazyka - némeckého (pfedmét vyuCovany jen na II. stupni) je hodnocena
pfevazné jako nevyhovujici (23,1 %), velmi dobra (15,4 %), dobra (11,5 %), vybornd (7,7 %) a jesté
vyhovujici (7,7 %); nemohu posoudit — 34,6 % (9 zaka). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Celkov¢ je vSak spatfovana ,,hrozba“ ve vyuce téchto pfedmeéti. Vedeni Skoly situaci s kvalitou vyuky fesi
s ptislusnymi pedagogy.



Nabidka krouzkd na skole je:

@ vooma

@ \=imi ooora

P coora

® g2 vron)il
® navmonicf

@ n=monu poscadht

Nabidka volitelnych, nepovinnych piedmétu je:

@ vjooma
@ =imi oodra
) codra
@ 2 vmounicl
@ navmonict
@ remonu posoudt

2017:

Celkové je nabidka krouzkii nabizenych Skolou hodnocena pirevdzné jako dobrd (33,3 %), velmi dobrd (16,7 %), vvborna (11,1 %) a
Jjesté vyhovujici (11,1 %), minimdiné jako nevyhovujici (5,6 %). Nemohu posoudit — 22,2 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.
Skladba krouzkii se odviji od personalniho obsazeni skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a bude i nadadle podporovana vedenim
Skoly. Realizace krouzkii zavisi predevsim na projeveném zdajmu Zakii o nabizené krouzky - zZadame tedy Zaky o peclivé procteni
nabidky krouzki na zacéatku Skolniho roku a piihldseni se. Skola podporuje i realizaci krouzkii jinymi subjekty v prostordach §koly —
napi. krouzky realizované DDM, osobami s Zivnostenskym opravnénim, zdjmovymi skupinami apod. — do nich se Zaci také mohou
prihlasit.

Celkové je nabidka volitelnych predmétii nabizenych Skolou hodnocena prrevazné jako dobrd (44,4 %), jesté vyhovujici (11,1 %) a
velmi dobra (8,3 %), minimalné jako vyborna (2,9 %) a nevyhovujici (2,7 %). Nemohu posoudit — 30,6 %. Hodnoceni je srovnatelné
s rokem 2016. Skiadba volitelnych predmeétii se odviji také od persondlniho obsazeni Skoly (nabidka a moznosti pedagogii) a miize se
zlepsSovat v souvislosti se zménami persondlniho obsazeni Skoly — nabidka bude naddle podporovana vedenim Skoly. Druhou strankou
Jje vSak také projeveny zdjem Zakii, nebot volitelny predmet miize byt otevien (dle Vyhlasky o zdkladnim vzdélavani) jen pri poctu
alespon 7 zdjemcii. Realizace volitelnych predmeétii zavisi predevsim na projeveném zdjmu Zdikii o tyto nabizené predmeéty - Zadame
tedy Zdiky o peclive procteni nabidky volitelnych predmétii na zacatku Skolniho roku.

2018:

Celkové je nabidka krouzkid nabizenych skolou hodnocena pievazné jako dobra (25,9 %), jesté vyhovujici
(22,2 %), nevyhovujici (7,5 %) a velmi dobra (3,7 %), neni hodnocena jako vyborna; nemohu posoudit —
40,7 % (11 zakd). Hodnoceni je hor$i ve srovnani s rokem 2017. Skladba krouzkt se odviji mj. i od
personalniho obsazeni $koly (nabidka a moznosti pedagogt) a bude i nadale podporovana vedenim skoly.
Realizace krouzkt v8ak zavisi predev§im na projeveném zajmu zaki o nabizené krouzky - zadame tedy zaky
o peclivé proéteni nabidky krouzkii na zadatku $kolniho roku a piihlaseni se. Skola podporuje i realizaci
krouzk? jinymi subjekty v prostorach Skoly — napf. krouzky realizované DDM Nymburk, Veselou $kolou z.
0., osobami s zivnostenskym opravnénim, zajmovymi skupinami apod. — do nich se zaci také mohou
prihlasit.

Celkové je nabidka volitelnych pfedméti nabizenych skolou hodnocena prevazné jako dobra (18,5 %),
nevyhovujici (18,5 %), jesté vyhovujici (11,1 %) a velmi dobra (3,8 %), neni hodnocena jako vyborna;
nemohu posoudit — 48,1 % (13 zak®). Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2017. Skladba volitelnych
predmétt se odviji pfedevsim od personalniho obsazeni skoly (nabidka a moznosti pedagogl) a miZze se
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zlepSovat v souvislosti se zménami personalniho obsazeni Skoly — nabidka bude nadale podporovana
vedenim $koly. Druhou strankou je v§ak projeveny zajem zakd, nebot’ volitelny pfedmét mize byt otevien
(dle Vyhlasky o zakladnim vzdélavani) jen pii poctu alespont 7 zajemcu. Realizace volitelnych predmétt
zavisi predevsim na projeveném zajmu zakd o tyto nabizené predméty - zadame tedy zaky o peclivé procteni
nabidky volitelnych predméth na zacatku Skolniho roku.

Uroveri www stranek koly je:

@ vjooms

@ =imi ooora

» coor3

@ e vhosicl
@ nasrondicl

bv ® rorrupoci

Materialni vybaveni skoly je:

=/ 0apoved

@ vjvome

@ veimi oooré

§ ooors

@ pEevhorgicl
@ reymowicl

@ n=monu posoudht

2017:

Uroveii www strdnek Skoly je hodnocena jako velmi dobrd (27,8 %), vybornd (25,0 %), jesté vyhovujici (25,0 %) a dobrd (13,9 %),
minimalné jako nevyhovujici a nemohu posoudit (celkem 8,3 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016. Skola bude pokracovat
nastavenym smérem a hledat zpiisoby, jak uroven www stranek vylepSovat. Vyzyvame Zaky k podani navrhii a napadit na vylepSeni
www stranek.

Materialni vybaveni Skoly je hodnoceno prevazné jako dobré (47,2 %), vyborné (13,9 %), nevyhovujici (13,9 %), velmi dobré (11,1
%), mdlo jako jesté vyhovujici (8,3 %). Nemohu posoudit — 5,6 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016. Skola bude i naddle
postupné vybavenost zlepSovat v souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi financnimi prostredky. Velmi zalezi také na chovani Zakii
smérem Kvybaveni Skoly — casté opravy a nutné vymény ndbytku a dal§iho zarizeni zpomaluji proces ndkupu novéjsiho a
modernéjsiho vybaveni.

2018:

Uroveii www stranek §koly je hodnocena jako dobra (48,1 %), velmi dobra (22,2 %), vyborna (11,1 %) a
jesté vyhovujici (11,1 %), minimalné jako nevyhovujici (3,7 %); nemohu posoudit (3,8 %). Hodnoceni je
srovnatelné s rokem 2017. Skola bude pokradovat nastavenym smérem a hledat zptisoby, jak troveii www
stranek vylepSovat. Vyzyvame zaky k podani navrhti a napadii na vylepSeni www stranek.

Materialni vybaveni Skoly je hodnoceno ptevazné jako dobré (48,1 %), jesté vyhovujici (22,2 %),
nevyhovujici (18,5 %) a velmi dobré (7,4 %), neni hodnoceno jako vyborné; nemohu posoudit — 3,8 %.
Hodnoceni je hor§i ve srovnani s rokem 2017. Skola bude i nadale postupné vybavenost zlepSovat v
souvislosti se ziskanymi a poskytnutymi finan¢nimi prostiedky. Velmi zalezi také na chovani zakli smérem
k vybaveni skoly — casté opravy a nutné vymény nabytku a dal§iho zafizeni zpomaluji proces nakupu
novéjsiho a moderngjsiho vybaveni.
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Jsem rad, kdyz pracujeme ve skupinach.

® 2y

® withouaw
@ wtshou ne
® nxoy

e T ® 2
b @ znouzw
@ wishoune
@ nkoy

2017:

Skupinova prace je hodnocena velmi pozitivné, Zici vétsinou ano (52,8 %) a vzdy (33,3 %) radi pracuji ve skupindach. Jsou vyjimky,
kterym skupinova prdace nevyhovuje - vétsinou ne (5,6 %) a nikdy (8,3 %). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016. Zde zalezi na
zvolené formé prdce pedagoga a jeho zkuSenosti se skupinovou praci v konkrétni tride. Ne vzidy umi Zaci akceptovat pravidla
skupinové prace. V této oblasti je stale rezerva ve vyuziti jak ze strany pedagogii, tak i Zakii. Je tFeba se praci ve skupindch ,,ucit"
praktickym vyuzivanim.

Pozitivné hodnocena je prdce pedagogii. Zaci hodnoti jejich snahu udélat vyuku zajimavou pievazné jako vétsinou ano (63,9 %) a
vzdy (2,8 %). Hodnoceni vétsinou ne (22,2 %) a nikdy (11,1 %). Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2016. Naplni prdce
pedagoga je motivace Zdakit k uceni, a tudiz by se meli snazit délat vyuku pro Zdaky zajimavou. Vyznamny je vSak také pristup Zdki
k vyuce — ne pouze pedagoga.

2018:

Skupinova prace je hodnocena velmi pozitivng, zaci vétSinou ano (48,1 %) a vzdy (33,3 %) radi pracuji ve
skupinach. Jsou vyjimky, kterym skupinova prace nevyhovuje - vétSinou ne (18,5 %), neni hodnoceno jako
nikdy. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Zde zaleZi na zvolené formé prace pedagoga a jeho
zkuSenosti se skupinovou praci v konkrétni tfidé. Ne vzdy umi zaci akceptovat pravidla skupinové prace.
V této oblasti je stale rezerva ve vyuziti jak ze strany pedagogt, tak i zakl. Je tieba se praci ve skupinach
,,ucit” praktickym vyuzivanim.

Pozitivné hodnocena je prace pedagogtl. Zaci hodnoti jejich snahu udélat vyuku zajimavou pievazné jako
vétSinou ano (63,0 %), neni hodnoceno jako vzdy. Hodnoceni vétSinou ne (33,3 %) a nikdy (3,7 %).
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Néaplni prace pedagoga je motivace zakl k uceni, a tudiz by se méli
snazit délat vyuku pro zaky zajimavou. Vyznamny je vsak také ptistup zakt k vyuce — ne pouze pedagoga.
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Uéiteldm na mné zalezi.

27 odpovedi

® 2o
@ wthouano
@ vinoune
@ nikcy

Bojim se zeptat, kdyz né€emu nerozumim.

27 odpovedi

@ 2y
@ wshuao
® vesinou 2
® nkdy

Ucitelé chiéji, abychom ucivu porozuméli a védomosti uméli prakticky
vyuzit.

e

odpavedi

@20
@ vesrou 3
O wtinouns
@ nkdy

2017:

Pozitivni je hodnoceni, Ze ucitelum veétsinou ano (55,6 %) a vzdy (11,1 %) na zacich zalezi. Bez vyznamu ale neni i skupina zdki, kteri
si mysli, Ze uciteliim na nich vétsinou (22,2 %) a nikdy (11,1 %) nezdlezi. Hodnoceni je horsi ve srovndni s rokem 2016. Vedeni $koly
doporucuje zakim, kteri vztah ucitel-Zzak vnimaji negativne, aby to za sebe resili tieba s tridnim ucitelem nebo prostrednictvim rodicii
a jejich komunikact se skolou.

Pozitivni ziistava zjisténi, Ze se Zdci vétsinou (44,4 %) a nikdy (22,2 %) neboji zeptat, kdyz nécemu nerozumi. Zaci, kteri se vétsinou
(13,9 %) a vzdy (19,4 %) boji zeptat, kdyz nécemu nerozumi, by se méli obratit napr. na svého tiidniho ucitele a s jeho pomoci hledat
ditvody svych obav ¢i vzniklé obavy Fesit. Hodnoceni je horsi ve srovndni s rokem 2016. Zde je prostor pro pedagogy — pro
sebereflexi a zhodnocent zpiisobii viastni vychovné vzdélavaci prace smérem k Zakiim.

Pozitivni je hodnoceni, Ze ucitelé vétsinou ano (63,9 %) a vidy (19,4 %), jen mdlo vétsinou ne (16,7 %) a nikdy (0 %), chtéji, aby Zdci
ucivu porozuméli a vedomosti uméli prakticky vyuzit. O tom je prdce pedagoga a promitd se i do vzdjemnych vztahu pedagog-zak.
Hodnoceni je horsi ve srovnani s rokem 2016.

2018:
Pozitivni je hodnoceni, Ze ucitelim vétSinou ano (66,7 %) a vzdy (3,7 %) na Zacich zalezi. Bez vyznamu ale
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neni i skupina zakd, ktefi si mysli, Ze u€itelim na nich vétSinou (29,6 %) nezalezi, neni hodnoceno jako
nikdy nezalezi. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Vedeni $koly doporucuje zakiim, kteti vztah ucitel-
zak vnimaji negativné, aby to za sebe fesili tfeba s tfidnim ucitelem nebo prostfednictvim rodict a jejich
komunikaci se Skolou.

Pozitivni zlistava zjisténi, ze se zdaci vétSinou (44,4 %) a nikdy (18,5 %) neboji zeptat, kdyz nécemu
nerozumi. Zaci, kteii se vétiinou (29,6 %) a vzdy (7,5 %) boji zeptat, kdyz nééemu nerozumi, by se méli
obratit napt. na svého tfidniho ucitele a s jeho pomoci hledat divody svych obav ¢i vzniklé obavy fesit.
Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Zde je prostor pro pedagogy — pro sebereflexi a zhodnoceni
zpusobu vlastni vychovné vzdélavaci prace smérem k zakam.

Pozitivni je hodnoceni, ze ucitelé vétsinou ano (51,9 %) a vzdy (33,3 %), jen malo vétsinou ne (11,1 %) a
nikdy (3,7 %), cht&ji, aby Zaci ucivu porozuméli a védomosti uméli prakticky vyuzit. O tom je prace
pedagoga a promita se i do vzajemnych vztahti pedagog-zak. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Mohu uéiteli sdélit svij nazor, diskutovat s nim.

27 odpoved

® 29
@ oy 3o
@ vesroume
@ nkay

Kdyz mam osobni problém, obratim se na nékterého z ucitelt.

27 odpoved

® 2o/

@ wsihou an

@ sihoune

® niy

@ nemonu posoudl

Kdyz se s problémem na uéitele obratim, pomuze mi.

27 odpaved

@ 2oy

® vtnouao

O wtihoune

@ nizty

@ nemonu posoudt
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2017:

Velmi pozitivai je hodnoceni moznosti sdélit ndzor uciteli a diskuze s nim — pievazuje vétSinou ano (52,8 %) a vidy (16,7 %),
minimdlni je hodnocent vétsinou ne (16,7 %) a nikdy (13,8 %). Hodnoceni je horsi ve srovndni s rokem 2016. Pri zachovdni
vzdjemnych pravidel jednani je , uceni se* prave také o diskutovani a umeéni vyjadrovat sviij nazor.

Z hodnoceni ,,FeSeni osobnich probléemii* vyplyva mensi duvera k uciteliim, nebot je vice zastoupeno to, zZe se Zdci spiSe obradti na
nékoho jiného nez na ucitele (66,7 % = vétsinou ne 41,7 %, nikdy 25 %). V nizsim poctu pripadii se Zaci s problémem obrati na
ucitele (30,5 % = vzdy 19,4 %, vétsinou ano 11,1 %). Nemohu posoudit — 2,8 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

Pokud se Zdci s problémem obradti na ucitele, tak jim dle hodnoceni vétSinou ano (44,4 %) a vidy pomiize (19,4 %). Malé je
zastoupeni vétSinou (2,9 %) a nikdy (8,3 %) nepomiize. Nemohu posoudit — 25 %. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2016.

V celé této oblasti naddle vidime rezervy ve vychovné vzdéldavaci prdci pedagogii - zde je opét prostor pro sebereflexi a zhodnoceni
zpiisobii viastni vychovné vzdélavaci prace smerem k Zdakiim.

2018:

Velmi pozitivni je hodnoceni moznosti sdélit nazor uciteli a diskuze s nim — pievazuje vétsinou ano (59,3 %)
a vzdy (11,1 %), malo je hodnoceno jako vétsinou ne (25,9 %) a nikdy (3,7 %). Hodnoceni je lepsi ve
srovnani s rokem 2017. Pti zachovani vzajemnych pravidel jednani je ,,ueni se* pravé také o diskutovani a
umeéni vyjadiovat svilj ndzor.

Z hodnoceni ,,feSeni osobnich problémt‘ vyplyva mensi divéra k ucitelim, nebot je vice zastoupeno to, ze
se zaci spise obrati na nékoho jiného nez na ucitele (59,2 % = vétsinou ne 37,0 %, nikdy 22,2 %). V nizs$im
poétu piipadi se Zaci s problémem obrati na ucitele (22,3 % = vzdy 3,8 %, vétSinou ano 18,5 %). Nemohu
posoudit — 18,5 %. Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani s rokem 2017.

Pokud se zaci s problémem obrati na ucitele, tak jim dle hodnoceni vétSinou ano (37,0 %) a vzdy pomize
(7,5 %). Mensi je zastoupeni vétSinou (14,8 %) a nikdy (3,7 %) nepomtize. Nemohu posoudit — 37 % (10
zaki). Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

V celé této oblasti nadale vidime rezervy ve vychovné vzdelavaci praci pedagogl - zde je opét prostor pro
sebereflexi a zhodnoceni zptisobt vlastni vychovné vzdélavaci prace smérem k zakam.

Do skoly chodim rad.

@ 2y
® tnouano
§ oy ne
@ nkoy

Skola ve mné vzbuzuje zjem o uéeni a poznavani.

® 2y

® oy
§ veshoure
@ nky
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2017:

Zcela pozitivni neni zjisténi, Ze je celkové méné Zdkii (z téch, kteii vyjadrovali ndzor v dotaznicich), kteri chodi do Skoly rddi
(vétsinou ano 30,6 %, vidy 8,3 %), nez celkové téch Zdkii, kteri vétsinou (38,9 %) a nikdy (22,2 %) nechodi do Skoly rdada. Hodnoceni
je horsi ve srovnani s rokem 2016.

Vzbuzovani zdjmu Zdkii o ucent a pozndvani je hodnoceno o néco vice jako vétsinou ne (38,9 %) a nikdy (22,2 %), z mensi cdsti také
Jako vétsinou ano (30,6 %) a vzdy (8,3 %). Hodnoceni je mirne horsi ve srovnani s rokem 2016.

Rezervy skoly v této oblasti jsou z hodnoceni patrné — pro pedagogy to znamend snazit se o zlepSovani vychovné vzdélavaci prace
Vv celé Siri — vztahy ucitel-Zak, obsah vyucovacich hodin, metody a formy prace, vyuziti vybaveni Skoly, motivace Zdkii k ucent apod.

2018:

Mirné pozitivni je zjisténi, ze je celkové nepatrné vice zaka (z téch, ktefi vyjadfovali nazor v dotaznicich),
ktefi chodi do $koly radi (vétsinou ano 48,1 %, vzdy 3,8 %), nez celkové téch zaka, kteti vétsinou (11,1 %) a
nikdy (37,0 %) nechodi do $koly radi. Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017.

Vzbuzovani zajmu zakt o uéeni a poznavani je hodnoceno prevazné jako vétSinou ne (37,0 %) a nikdy (37,0
%), z malé Casti také jako vétSinou ano (25,9 %), neni hodnoceno jako vzdy. Hodnoceni je hor$i ve srovnani
s rokem 2017.

Rezervy skoly v této oblasti jsou z hodnoceni patrné — pro pedagogy to znamena snazit se o zlepSovani

vychovné vzdélavaci prace v celé $iti — vztahy uéitel-zak, obsah vyu€ovacich hodin, metody a formy prace,
vyuziti vybaveni §koly, motivace zakl k uceni apod.

Mnozstvi zadanych domacich ukol( je:

27 odpayed

@ priseKe
@ onmarens
@ pris mze

Podle mého nazoru je nase skola:

@ vjvomz2

@ coora

® s vjr3znymi necostaky
@ zcela nayhongiof

2017:

Kladné je hodnoceni mnoZzstvi zadanych domdcich vikoli, které je vétSinou hodnoceno jako primérené (69,4 %). Pro mensi cdst Zdki
je mnoZstvi domdcich vkoli prilis velké (22,2 %), ale i prilis malé (8,3 %). Hodnoceni je mirné horsi s rokem 2016. Jevi se jako
primérené pro vice zdkii Skoly. Nékteri Zaci by vSak mohli Zadat od pedagogii narocnéjsi ukoly pro viastni rozvoj osobnosti.

Skola je hodnocena z vérsi casti jako dobrd (58,3 %), méné jako vybornd (13,9 %), ale také jako s vyraznymi nedostatky (27,8 %),
neni hodnocena jako zcela nevyhovujici (2,9 %). Hodnoceni je mirné horsi ve srovnani s rokem 2016. | toto celkové hodnoceni od
skupiny hodnoticich Zakii bude skolu naddle motivovat k vylepsovani cinnosti ve vSech oblastech.

2018:
Kladné je hodnoceni mnozstvi zadanych domacich ukoll, které je vétSinou hodnoceno jako ptfimérené

~rowr

(63,0 %). Pro mensi ¢ast zaku je mnozstvi domacich ukolu pfilis velké (29,6 %), ale i pfilis malé (7,4 %).
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Hodnoceni je srovnatelné s rokem 2017. Jevi se jako pfiméfené pro vice zaku Skoly. Nékteti zaci by vsak
mohli zadat od pedagogti naro¢né&jsi tkoly pro rozvoj své 0sobnosti.

Skola je hodnocena z vétsi &asti jako dobra (66,7 %), minimaln& jako vyborna (3,7 %), ale také jako s
vyraznymi nedostatky (25,9 %), minimalné jako zcela nevyhovujici (3,7 %). Hodnoceni je srovnatelné s
rokem 2017. I toto celkové hodnoceni od skupiny hodnoticich zaki bude skolu nadale motivovat k
vylepSovani ¢innosti ve vSech oblastech.

Timto hodnocenim byl diky vyjadfenym odpovédim Zaku zjistén jejich aktualni pohled na ¢innost nasi
skoly.

Citace vyjadrenych nazorii, pripominek a napadi zakai...

(4.C) Mohli by jste myt lepsi uklizecky, dat na zachody zrdcadlo a zatidit aby kluci z druziny nechodily na
hol¢i¢i zachod.
(7.A) Mohli bysme cCasté&ji jezdit na vylety. Pani ucitelka (...) neni spravedliva.

(7.A) (...) (Nj) je Spatna ucitelka divody: Mluvi rychle, zapomina, neumi si zjednat sama pofadek atd.

(7.A) Nevyhovujici lavice, bud’ moc malé nebo moc velké

(7.A) Nektefi ucitelé bud’ neumi ucit a nic se z hodiny nenau¢im nebo jsou aZz moc piisni. Naptiklad pani
ucitelka (...)... upfimné z ni mam strach a nepieju si, aby mé ucila.

(7.A) Uklize¢ky pravidelné nedopliiuji toaletni papir na WC (jednou tam nebyl cely den a v Zadném patie).
Nase skola ma celkem $patnou povést. Mohli by jsme se zapojovat do vice projektt. Naptiklad Komenského
se zapojila do projektu Cesko vesluje. Libi se mi, Ze jsou t¥idy a chodby uklizené. Libi se mi, e na nékteré
predméty se chodime ucit ven. Libi se mi, Ze hlavni nasténka v pfizemi nabizi rizné akce.

(7.A) Némcina je $patna a novy zékon o lavicich taky

(7.A) lavice jsou bud’ velké a nebo PRILIS MALE!!!!

(7.C) normalni lavice

na par jedinct, je naprosto nedostatecnd. Dobry vecer :)
(9.B) Chtél bych podékovat panu uciteli (...) a pani uéitelce (...) za jejich vyuku. Aktivni ptistup a ochotu
pti jakémkoliv problému, ktery jsem mél.

Dékujeme vSem Zakiim za vyjadieni ndzoru a konkrétnich piipominek — jsou pro nds cenné a budou
projednany na schiizkach s pedagogy a pripadné zohlednény pri jejich vychovné vzdélavaci cinnosti. Uvitali
bychom, pokud byste nam (napr. tridnimu uciteli, vychovnému poradci, zastupci reditelky Skoly, reditelce
Skoly) vyjadrili jakoukoli ,, nespokojenost ¢i nespravné jedndni spoluzaki*“ kdykoli v pritbéhu skolniho roku a
necekali ,,az* na dotaznikové Setieni — mohli bychom situaci neprodiené zacit komplexné resit. Dékujeme.
Prejeme si, aby se vam v nasi skole ,,dobre Zilo “.
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